
Retten i Kolding

Udskrift afdombogen

DOM

Afsagt den 30. oktober 2017 i sag nr. BS 3-2343/2015:

mod

Planklagenaevnet

(tidl. Natur- og MHJ0klagena3vnet)
Toldboden 12
8800 Viborg
og
Fan0 Kommune

Skolevej 5-7
6720 Fan0

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 23. december 2015, vedr0rei

is0gning af 11. juni 2014 om principtilladelse til nedrivning afet eksi-
sterende sommerhus og opforelse afnyt sommerhus pa ejendommen matr.m-.

126 cd Rmdby By, Nordby, beliggende S0nderklit 25 pa Faruzf. FanaKom-
mune meddelte den 26. September 2014 afslag pa ans0gningen.(

|klagede over afgorelsen ved brev af23. oktober 2014, hvor-efter Na-

tur- og Miljoklagenaevnet (nu Planklagensevnet) den 6. juli 2015 trafafg0rel-
se om, a^^^^^^^^^^Bikke fik medhold.

|har nedlagt f0lgende endelige pastande:

Principalt:

Fan.o Kommune tilpligtes at meddele^^^^^^^^^Bprmciptilladelse til
op&relse af et sommerhus pa ejendommen matr.nr. 126 cd, Rindby By,

Nordby, beliggende S0nderklit 25, Fan0, i overensstemmelse med(

|ans0gning til Fan0 Kommune af 11. juni 2014.

Subsidiasrt:

Planklagenasvnet og Fan0 Kommune tilpligtes at anerkende, at opferelsen af

et sominerhus med den i^^^^^^^^^Bans0gnmg af 11. juni 2014 an-
givne placering ikke er i strid med § 7, stk. 7, i Lokalplan m-. 90, Fano Kom-

mune.
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Mere subsidiasrt:

Fan0 Kommune tilpligtes at meddele^^^^^^^^^Bdispensation fra § 7,
stk. 7, i Lokalplannr.90, Fan0 Kommune, til opferelse afet somnierhus med

den i^^^^^^^^^^Bansogning af 11. juni 2014 angivne placering.

Endnu mere subsidiaert:

Planklagenasvnet tilpligtes at anerkende, at nasvnets afgorelse af6. juli 2015

er ugyldig, og at Fan0 KomiTiimes afg0relse af 26. September 2014 skal

hjemvises til fomyet behandling ved Fan0 Kommune.

Mest subsidiasrt:

Planklagenasvnet tilpligtes at anerkende, at navnets afgorelse af6. juli 2015

er ugyldig, og at sagen hjemvises til fomyet behandling ved nasvnet.

|har i forhold til Fan0 Korrununes selvstasndige, prmcipale

pastand pastaet fi'ifmdelse.

Planklagenasvnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Fan0 Kommune har prmcipalt nedlagt pastand om afvisning og subsidiasrt om

fidfindelse.

Oplysningerne i sagen

Afredeg0relsen i Lokalplan m-. 90 for Fan0 Kommune fremgar blandt andet:

2.5 Lokalplanens forhold til kystnaerhedszone

Efter planlovens bestemmelser ligger hele Fan0 i kystnasrhedszonen.
Klitlandskabet er det helt dominerende naturelement. Set fra stranden
ud for lokalplanomradet, sker der kun ringe asndringer ved realisering

af lokalplanens udbygnmgsmuligheder.

I dag opleves sommerhusbebyggelsen mdenfor lokalplanomradet som
enkelte lavtliggende huse bag klitteme. Pa tre ejendomme - matr.nr.
126 c, 126 fd og 126 bee Rindby By — er eksisterende bebyggelse pla-
ceret forholdsvis h0Jt i klitterne mod stranden, saledes som det fi'emgar

af fotoet pa nseste side.

To ejendomme — mat.nr. 126 bf og 162 a Rindby By - vil kunne be-
bygges i samme frontlinie som de 3 naevnte ejendomme ovenfor. 0vri-

ge bebyggelser ligger forholdsvis lavt bag klitterne og forholdsvis tset
pa vejen S0nderklit.
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Fremtidigt byggeri vil blive placeret relativt lavt i landskabet med
mindst mulig regulering af terr^net. Bygningshejden i lokalplanomra-
det er generelt begrasnset til 7,5 m. Bygningshojden for ejendonunene
matr.nr. 126 bfog 162 a er begr^nset til 7,1 m og rygningskoten for

disse to ejendomme ma ikke overstige rygningskoten pa bebyggelsen
pa matr.nr. 126 c og 126 fd. Bebyggelse pa matr.nr. 126 c og 126 fd
har samme rygningskote.

Ny bebyggelse pa matr.nr. 126 bfog 162 a skal placeres med hovedret-
ning orienteret ost/vest, hvilket indebserer, at det bliver husets gavlpar-
tier, der bliver synlige fra kysten.
En fremtidig bebyggelse pa de to ejendomme vil saledes - i savel h0Jde
som volumen - indordne sig eksisterende bebyggelse og ikke afvige
vassentligt herfra.

Sammenlagt vU man stadig opleve onu-adet med spredt liggende bebyg-
gelse i et stasrkt naturprasget landskab, og klitterne vil fortsat vsere do-
minerende i landskabsbilledet.
Lokalplanens bestemmelser vil saledes sammen med omradets belig-

genhed i tilknytning til eksisterende tilgraensende bebyggelse ved Fan0
Bad bevirke, at de hensyn, som soges varetaget ved planlsegning og ad-
ministration afkystomraderne iklce tilsidesaettes.

(...)

Visualisering afevt. fremtidig bebyggelse pa matr.nr. 126 bfog 162 a
Rindby set fi-a sti-anden i en afstand af ca. 250 m fra bebyggelsen. Evt.

ny bebyggelse pa de ewrige byggefelter i lokalplanomradet vil ikke kim-
ne ses fra stranden.

AfFan0 Kommunes afgerelse af26. September 2014 fremgar blandt andet:

Ansegning om prmcipgodkendelse for opferelse af et sommerhus
pa ejendommen beliggende Senderklit 25

Du bar ans0gt Fanj0 Koimnune om prmcipgodkendelse for opforelse af
et sommerhus pa ejendommen beliggende S0nderklit 25 med en place-
ring laengst mod I den yderste klitraekke.

Ansogningen bar den 22. September 2014 vasret forelagt Erhvervs, na-
tui- og teknikudvalget.

Erhvervs, natur- og teknikudvalget besluttede, at:
Udvalget tiltraeder indstillingen med den angivne begi-undelse.

Afslaget begrundes med,
Forvaltningen indstiller til Erhvervs, natm- og teknikudvalget, at der
ikke meddeles principiel tilladelse/dispensation til opibrelse af et nyt
sommerhus med placering i den yderste klitrsekke og lasngst vsek fra
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vejen Sonderklit.

Forvaltningen indstiller:
At eksisterende byggetomt anvendes for opf0relse af et nyt sominerhus
og, at der samtidig meddeles dispensation fi-a lokalplanens bestemmel-

ser, § 7.8 for en mindre afstand mellem 2 strataskte bygninger end hvad
lokalplanen beskriver, dette dog pa betingelse af, at der foretages bran-
disolering af strataget og at sti'ataget brandimprasgneres.

Begmndelsen for dispensationen er, at en placering pa eksisterende
byggetomt vil vsere i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser
herom, og at eksisterende bygningsraekke ikke brydes, da bebyggelsen
stadig er placeret tet pa vejen Sonderklit.

Altemativt til ovenstaende er, at der meddeles dispensation fra lokal-

planens § 7.7 for etablering afet nyt byggefelt pa ejendommen som vist
pa bilag A. Med en placering i et nyt byggefelt vil et konunende som-
merhus fa en placering som er lavere end en placering pa eksisterende

byggetomt.

Placering af et nyt byggefelt pa ejendoimnen vil fastholde de hensyn,
som soges varetaget ved planlasgning og administration af kystomra-
derne da bebyggelse ikke vil kunne ses fra stranden og klitterne fortsat
vil vaere dominerende i landskabsbilledet.

Forvaltningens sken og vurdering:
Det er forvaltningens skon og vui-dering, at en placering af nyt som-
merhus som onsket i den yderste klitrskke og meget synlig fra vandsi-
den ikke vil vsere forenelig med mtentioneme i lokalplan nr. 90. Det
fi-emgar bl.a. klart af lokalplanens § 7.7, at eksisterende byggetomt

principielt skal anvendes som nyt byggefelt, og endvidere amfores i lo-
kalplanen at en evt. ny bebyggelse pa de ervrige byggefelter i lokalplan-
somi-adet ikke vil kunne ses fi-a stranden, og at ervrige bebyggelser lig-
ger forholdsvis lavt bag klitterne og forholdsvis taet pa vejen Sonderk-
lit.

Placering af det nye byggefelt pa ejendommen S0nderklit 25 er frem-
kommet ved, at forlaenge byggefeltlinien fra byggefeltet pa ejendom-
men, matr.nr. 126ay (pt. en ubebygget ejendom). Det nye byggefelt pa
ejendommen Sonderklit 25 vil hermed efter forvaltningens vurdering
skabe en naturlig og fornuftig afslutning pa sommerhusraskken for

ejendommene, S0nderklit 19, 23A (ubebygget ejendom) og 25. Endvi-
dere vil ny bebyggelse pa ejendommen Sonderklit 25 ikke kunne ses fra
stranden da bebyggelsen vil komme til at ligge forholdsvis lavt bag klit-
terne og stadig forholdsvis tast pa vejen Sonderklit. Se bilag A.

Forvaltningen afventer, at der til kommunen fremsendes et nyt projekt,

visende en placering pa eksisterende byggetomt eller en placering pa

det nye byggefelt.
Efter modtagelse af et nyt projekt vil det ansogte blive sendt i onu-ade-

baring inden for lokalplanomradet med henblik pa dispensation fra lo-
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kalplanens §§ 7.7 eller 7.8

AfNatur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af6. juli 2015 fremgar blandt an-
det:

AFG0RELSE
i sag om Pane Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplan til

opferelse af et sommerhus i yderste klitrsekke

Natur- og Miljoklagenasvnet har tmffet afg0relse efter planlovens § 58,
stk. l,nr. 4.

Natur- og MilJ0klagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Fan0
Kommunes afg0relse af26. September 2014 om afslag pa dispensation

fra omradets lokalplantil opforelse afet sommerhus i yderste klitraskke
pa ejendommen matr. nr. 126cd, Rindby By, Nordby, beliggende

Sender Klit 25, Farua.

Natur- og Miljoklagenasvnets afgorelse er endelig og kan ikke

indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Natur-
og Miljeklagenasvnet. Eventuel retssag til pravelse af afgorelsen skal

vsere anlagt inden 6 manederjf. planlovens § 62, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa n^vnets vegne, jf. § 9 i lov om

Natur- og Miljoklagenasvnet.

Klagen til Natur- og Miljeklagenaevnet
Den 23. oktober 2014 har en advokat pa vegne afejer af ejendommen

paklaget kommimens afg0i'else til Natur- og Miljoklagensvnet og den

22. april 2015 har advokaten fi-emsendt en supplerende

klagebeskrivelse.

Advokaten har principalt gjort gseldende, at kommunens afslag er

ugyldig, idet opferelsen af det ansogte somnierhus er umiddelbart

tUladt i medfor af lokalplanen. Advokaten har subsidiaert gjort
gasldende, at kommunen b0r meddele dispensation, idet afslaget bl.a. er

i strid med lighedsgrundsstningen. Advokaten har mere subsidiaert

gjort gasldende, at kommunens afg0relse er ugyldig som fialge af
begrundelsesmangler, utilstraskkelig sagsoplysning og usaglig
forvaltning.

Pa grund af sit omfang gengives klagepunkteme nedenfor i overordnet

form, men samtlige klagers ai-gumenter er indgaet i naevnets behandling

og vurdering afsagen.

Lokalplanen
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Advokaten har navnlig anfort, at:

ejendommen ikke er omfattet af lokalplanens § 7.7, idet

bestemmelsen ikke regulerer nybyggeri, men alene genopfcrelser og

ombygninger.
at lokalplanens § 7.7 under alle omstasndigheder ikke er formuleret

med en sa tilstrskkelig klarhed og prascision, at bestemmelsen kan

have retsvu'kning som gyldig lokalplanbestemmelse pa grand af

formuleringen "...skal eksisterende byggetomt principielt anvendes

som nyt byggefelt..."

at lokalplanens § 7.7 ikke er absolut, idet byggeriets h0Jdeplacering
under alle omstasndigheder skal godkendes afbyradet.

at kommunens begnmdelse om, at eventuel ny bebyggelse ikke vil

kunne ses fra stranden, ikke er en bindende retsregel i lokalplanen,

men alene fremgar afplanens redegorelse.

Lighedsgrundscetningen

Advokaten har hertil navnlig anf0rt, at:

det ansegte byggeprojekt pa alle parametre er sammenligneligt med
byggerieme pa matr.nr. 126bf og 162a, Rindby By, Nordby, som

begge har opnaet byggetilladelse til etablering af bygninger
naermere kysten i kipkote 18.30 efter lokalplanens vedtagelse.

der ikke er nogen saglig begrundelse for forskelsbehandling, da
kommunen har givet tilladelse til etablering af bygninger nasrmest
kysten pa disse to ejendomme, og da det ansogte ikke afviger fra
disse bygninger, men tvsrtimod vil ligge lavere (kipkote 16.50) end
de allerede etablerede bygninger og dermed vil vsere mindre synligt.

det ikke asndrer noget, at de to ervrige ejendommes retlige forhold

ikke er reguleret ved dispensation efter planlovens § 19, men er

reguleret af Lokalplan nr. 90, idet de grundlaeggende planm^ssige

hensyn er identiske, og det aiis0gte byggeprojekt ikke afviger fra de
naevnte ejendomme i lokalplanm^ssig relevant henseende.

Advokaten bar hertil anf0rt, at en udarbejdet visualisering afprojektet
viser, at den ans0gte placering af sommerhuset pa grunden vil

harmonere med den ovrige bebyggelse, og det vil ikke vsere mere

tydeligt fra kysten end de 0vrige bebyggelser. Grundet placeringen af
klitfredningslmjen vil der il<ke kunne bygges yderligere syd for
ejendommen, og der abnes derved ikke for en prascedensvirkning,

hvorfor dette ikke kan begrunde den forskelsbehandling, som
kommunens afslag er udtryk for.

Heller ikke begrundelsen om, at der vil ske en afbrydelse af

bygningsraskken kan begnmde forskelsbehandlingen, idet placermgen
afbygningeme syd for matr.nr. 126cd ikke skyldes hensyntagen til, at

bygningeme skal flugte, men at placering lasngere fremme ikke er

muligt, da man bar valgt at frede store arealer pa disse matrikler.
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Byggefeltet for matr.nr. 126bf og 162a blev endvidere fastsat til at
flugte med byggefeltet for matr.nr. 126c, hvilket tillige er tilfasldet for
den ans0gte placering.

Advokaten har endelig bemasrket, at en afejerne afde saminenlignelige

sommerhuse har v^ret dybt involveret i processen omkring tilblivelse

af Lokalplan nr. 90 og saledes ogsa haft indflydelse pa
sagsbehandlingen af sin egen byggesag. Dette forhold understreger, at

lokalplanens sasrbehandling afde nasvnte ejendomme reelt er udtryk for

et alternativ til en dispensationsprocedm-e efter planlovens § 19.

Indholds- og sagsbehandlingsmangler

Advokaten har endelig anfort, at koinmunens afgorelser lider af sa

vassentlige mangler, at afgarelsen er ugyldig, idet:

det er utilstrsekkeligt angivet efter hvilke bestenimelser i planloven,

afgorelsen er tmffet.

kommunen mangler at inddrage sagligt relevante og denned

pligtmaessige hensyn i kommunes sk0nsud0velse, henmder bl.a.

placering af klitfredningslinjen i forhold til hensynet om afbrydelse
af bygningsraskken.

kommunen bar tilsidesat officialpi'mcippet, da afgerelsen hviler pa

et utilstraekkeligt oplyst gmndlag. Det fremgar saledes ikke,
hvordan kommunen er kommet frem til, at sommerhuset vil vaere

meget synligt fi-a vandsiden (ifolge den af klager udarbejdede
visualisering vil den ansogte placering ikke vsere mere synlig end

mange afde aiidre ejendomme, der kan ses fra vandsiden)

kommunens afgerelse er udtryk for usaglig forvaltning.

kommunen har sat sit sk0n under regel i forhold til begrundelsen

om, at ny bebyggelse Lkke ma ses fi'a stranden, da dette

udelukkende fremgar aflokalplanens redegorelse.

Sagens oplysninger
Ejendommen er omfattet af Lokalplan nr. 90 - Et bevaringsvasrdigt

sommerhusomrade ved Sonderklit, Fan0 Bad. Lokalplanen er endeligt

vedtaget i 2008.

Lokalplanens formal erjf. § 1 bl.a.:

"at siki'e den eksisterende historiske og arkitektomske bebyggelse

med tilh0rende omgivelser bevares,

at sikre cendringer og tilbygninger pa eksisterende historiske

bebyggelser sker i overensstemmelse med den oprindelige

arkitektur,

at sikre at ny bebyggelse i proportioner far en placering,

udformning og et materialevaJg, der indpasser sig bedst muligt i

forhold til den eksisterende hjstoriske bebyggelse,

at fastlcegge bebyggelsesregulerende bestemmelser om byggefelt,

STDO<.1907-SOI-ST01-K8'».01-TI-LOI-,\H)l)-roi-<RK



Side 8/41

bebyggelsesprocent, bygningshojde, taghceldmng og bygwngs-

detaljer.

Lokalplanens § 3 regulerer omradets anvendelse. Det folger af § 3.1, at

omi'adet kun ma anvendes til sommerhusomrade.

Lokalplanens § 7 regulerer bebyggelsens omfang og placering. Det
fremgar bl.a. afbestemmelsen:

"§ 7.1 Bygninger ma ikke nedrives, ombygges ellerpa anden made

cendres f.s.v. angar bygningernes udvendige forhold nden byradets

tilladelse.

§7.3 Bygninger ma opfares i en etage med udnyttelig tagetage og

bygningshojden — bortset fra skorsten - ma ikke overstige 7,5 m.

Facadeh0jden maltfra naturligt terrcen til den lime, hvor ydervceg

og tagflade m0des, ma ikke overstige 3 m.

§ 7.4 Pa ejendommene matr.nr. 126bfog ]62a, Rindby By, Nordby

ma bygiiinger opfores i en etage med ndnyttelig tagetage og

bygningshojden — bortset fra skorsten - ma ikke overstige 7.1 m

ligesom rygningskoten ikke md overstige rygningskoten pa mat.nr.

126c og 126fd, Rindby By, Nordby. Facadehojden malt fra
naturligt terrcen til den linie, hvorydervceg og tagflade msdes, ma

ikke overstige 3 meter.

§ 7.5 Indenfor de pa kortbilag 2 viste byggefelter, skal ny
sommerhusbebyggelse placeres med en maximal sokkelkote eller

rygningskote sow angivetpa kortbilaget.

§ 7.6 Ny bebyggelse pa matr.nr. 126bf og 162a, Rindby By,
Nordby skalplaceres med hovedretmngen orienteret Qst/vest.

§ 7.7. Ved genopforelse eller ombygmng skal eksisterende

byggetomt principielt anvendes sow nyt byggefelt, ligesom byradet
skcil godkende byggeriets hojdeplacering i terrcenet. TH- og

ombygning kan udfores som eksisterende bebyggelse.

§7.8 Stf'atcekte bygninger skal principielt placeres saledes at

afstanden mellem stratcekte huse mindst er 20 meter og afstanden

mellem stratcekt hus og hns med fast tag er mindst 15 meter, med

mindre byggeriets placering erfastlagt ved byggefelt. Byradet skal
dog i hvert enkelt tilfcelde godkende byggeriets placering,
herunder hensyntagen til eksjsterende byggetomt, eksisterende
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bebyggelse og terrcenforhold.

Den 11. juni 2014 har ejer afejendommen anmodet om tilladelse til at
nedrive det eksisterende sommerhus pa toppen af klitten og opfare et

nyt sommerhus i lavningen mellem de to vestlige klitkamme.

Fan0 Kommune liar den 26. September 2014 meddelt afslag pa

tilladelse til opferelse af sommerhuset med den ans0gte placering.

Kommunen har i afslaget anf0rt falgende:

"Det er forvaltningens skon og vurdering, at en placering afnyt

sommerhus som onsket i den yderste klitrcekke og meget synligfra

vandsiden ikke vil vcere forenelig me d intentionerne i lokalplan nr.

90. Detfremgar bl.a. klart af lokalplanens § 7.7, at eksisterende

byggetomt principielt skal anvendes som nyt byggefelt, og
endvidere anferes i lokalplanen at en evt. ny bebyggelse pa de

svrige byggefelter i lokalplanomradet ikke vil kunne ses fra
stranden, og at 0vrige bebyggelser ligger forholdsvis lavt bag

klitterne ogforholdsvis tcetpa vejen Sonderklit. "

Kommunen har i stedet indstillet, at den eksisterende byggetomt

anvendes til opferelse af et nyt sommerhus, og at der meddeles

dispensation fra lokalplanens § 7.8 for en mindre afstand mellem 2

strataekte bygninger. Altemativt bar kommunen foreslaet, at der

meddeleles dispensation fra lokalplanens § 7.7 til etablering af et nyt
byggefelt placeret efter kommunens naermere anvisning.

Kommunens suoolerende bemaerkninser

Kommunen bar i brev af 11. november 2014 i det vaesentlige gentaget

det i afg0relsen anf0rte.

Kommunen bar supplerende anfort, at ny bebyggelse pa matr.nr. 126bf

og 162a ifelge lokalplanens § 7.6 skal placeres med hovedretning ast/
vest, hvilket indebasrer, at det bliver husets gavlpartier, der bliver

synlige fra l<ysten. En fi'emtidig bebyggelse pa de to ejendomme vU
saledes i savel hojde jf. lokalplanens § 7.4, som volumen mdordne sig

eksisterende bebyggelse og ikke afvige vassentligt herfra. Kommuaen

bemaerker, at de to bygningeme er opfert i overensstemmelse med

lokalplanen, og at der ikke er meddelt dispensation hertil.

Kommunen har videre anfort, at der ved lokalplanens tilvejebringelse

blev udarbejdet en visualisering af den fi-emtidige bebyggelse pa de to
matrikler set fra stranden i en afstand afca. 250 m fra bebyggelsen.

Kommunen bemaerker videre, at der i lokalplanen er fasdagt

byggefelter pa 7 af de ubebyggede ejendomme indenfor oxnradet, og at

eventuel ny bebyggelse pa disse byggefelter ikke vil kuime ses fra
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stranden. Der blev ikke udlagt et byggefelt pa ejendommen matr.m-.

126cd, beliggende S0nderklit 25, idet ejendommen var bebygget med
et aeldre sommerhus.

Kommunen har videre anfort, at sommerhusbebyggelsen indenfor

lokalplanomradet i dag opleves som enkelte lavtliggende huse bag
klitterne. Pa tre ejendomme, matr.nr. 126c, 126fd og l26bse, Rmdby

By er eksisterende bebyggelse placeret forholdsvis li0Jt i klitteme mod
stranden. Ejendommene matr.m-. 126bf ogl62a vil kunne bebygges i

samme fi'ontlinje, som de 3 nasvnte ejendonime, men med en begrasnset

bygningshejde og med ki-av om, at bebyggelsen placeres med

hovedretning orienteret ost/vest. 0vrig bebyggelse ligger forholdsvis
lavt bag klitterne og forholdsvis tffit pa vejen Senderklit. Sammenlagt
vil man stadig opleve omradet med spredt liggende bebyggelse i et
staerkt naturprasget landskab, og klitterne vil fortsat vasre doininerende

i landskabsbilledet.

Natur- og Miljeldagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan NaUu-- og Miljoklagensvnet

tage stilling til retlige sp0rgsmal i forbindelse med en kommunes
afg0relse efter planloven. Det er et retligt sp0rgsmal, om Pane

Kommune har haft hjemmel til at meddele afslag pa dispensation til
ans0gning om aendret placering afsommerhuset.

Det f0lger af planlovens § 18, at bestemmelseme i en lokalplan er

bmdende over for borgeme. Det betyder, at dispositioner, der er i

overensstemmelse med lokalplanen, er umiddelbart tUladt. Derimod

forudsastter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med

lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra

lokalplanbestemmelseme.

I Lokalplan nr. 90 er der pa alle ubebyggede gi-unde fastlagt et
byggefelt, hvor ny sommerhusbebyggelse skal opfores. Pa den i sagen

omhandlede ejendom er der ikke udlagt et byggefelt, da ejendommen
allerede var bebygget med et sommerhus pa tidspunktet for

lokalplanens tilvejebringelse.

Det fastsasttes i lokalplanens § 7.7, at eksisterende byggetomt

principielt skal anvendes som nyt byggefelt ved genopf0i-else eller

ombygnmg.

Ans0gningen om at nedi-ive det eksisterende sommerhus og opfere et

nyt hus et andet sted pa grunden ma sprogligt anses for omfattet af

udtrykket "genopfeu-else", dvs. genopforelse efter nedrivning.

Bestemmelsen i lokalplanens § 7.7 finder derfor som udgangspunkt

anvendelse i forhold til det ansogte.
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En bestemmelse i en lokalplan ma - for at kunne handh^ves som en

bindende bestemmelse - vsere sa klail og prascist formuleret, at der

ikke kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej.

Udtrykket "principielt" ma efter Natur- og Miljoklagenffivnets
opfattelse forstas saledes, at huset skal op&res med en omtrentlig

placering ved den eksisterende byggetomt, hvilket er en tilstraekkelig
klar og prascis bestemmelse. En placering der mere end uvassentligt

afviger fra byggetomten krasver saledes dispensation fra bestemmelsen.

I naervasrende sag er den eksisterende byggetomt placeret i den ende af

den 3.435 m2 store grand, som ligger ud til vejen Sonderklit. Der er

ans0gt om placering af sommerhuset i den ende af grunden, som

vender mod vandsiden. Det er Natur- og Milj0klagensevnets vurdering,

at denne placering ligger i sa stor afstand fra byggetomten, at det

krasver dispensation fra bestemnielsen i lokalplanens § 7.7.

Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune dispensere fi-a en

lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper.
Videregaende afvigelser end omhandlet i stk. 1, kan kun foretages ved

tilvejebringelse afenny lokalplanjf. planlovens § 19, sfk. 2.

Princippeme i lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens

formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud

fra formalet med planen. Principperne omfatter ogsa den planlagte

struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Princippeme omfatter derimod som hovedregel ikke de bestemmelser,

der mere detaljeret regulerer bebyggelsens oinfang, udformning og

placering, medmindre disse bestemmelser netop er fastlagt for at

fastholde en sasrlig udformning afbebyggelsen.

Om kommunen i det koiiki-ete tilfaelde vil meddele dispensation er

imidlertid en sk0nsmasssig afg0relse. Natiir- og MilJ0klagensvnet kan

ikke tage stilling til, om afslag pa dispensation er runeligt eller
hensigtsmasssigt i forhold til klagerens interesser.

Fan0 Kommune har saledes som udgangspunkt haft hjemmel i

planloven tU at meddele afslag pa dispensation fi-a lokalplanen til den
0nskede placering af sommerhuset.

Liehedssrundsaetaineen

Kommunens afgorelse er som nsvnt baseret pa en sk0nsmaessig

vurdering, der ikke kan efterpr0ves af Natur- og Miljoklagenasvnet.

Kommunens afg0relse skal mudlertid vaere i overensstemmelse med

almindelige forvaltningsretlige gmndsaetainger, hemnder bl.a.

lighedsgrundsaetningen.
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Lighedsgrundsastningen indebserer, at sainmenlignelige sager som

udgangspunkt skal have samme resultat. Kommuiien ma ikke ud0ve

usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal vaere en saglig begnmdelse

for at na til forskellige resultater, hvis der er tale om forhold, der i det

vassentlige er ens.

Klager har henvist til, at det ans0gte byggeprojekt pa alle parametre er
sammenligneligt med byggerierne pa matr.nr. 126bf og 162a, Rmdby
By, Nordby.

Kommunen har oplyst, at der pa de ejendomme, som klager bar henvist

til, blev udlagt egentlige byggefelter, da lokalplanen blev vedtaget.
Byggeri inden for disse byggefelter kraever derfor ikke en dispensation
fra omradets lokalplan. Placeringen af byggeri nsrmere kysten pa disse

ejendomme er saledes i overensstemmelse med lokalplanen. De af

klager anforte ejendomme er dermed reguleret i lokalplanen pa anden

vis end den paklagede ejendom og er derfor ikke sammenlignelige.

Natur- og Miljoklagenasvnet fmder saledes ikke, at kommunens afslag i

den aktuelle sag er udtryk for usaglig forskelsbehandling afklager.

Det bemaerkes, at Natur- og Miljoklagenasvnet ikke pa nuvsrende

tidspunkt - ca. 7 ar efter lokalplaneiis endelige vedtagelse - kan tage

stilling til klagepunkter vedrorende tilvejebringelsen aflokalplanen.

Besnmdelsesmansler mv.

Klagers advokat har videre anfort, at kommunens afg0relse er ugyldig

som folge af begmndelsesmangler, utilstraekkelig sagsoplysning og
usaglig forvaltning.

Begrundelse

En skrifflig afg0i-else skal indeholde en begi-undelse, medmindre

afgerelsen faldt ud giver pailen medhold, jf. forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som

afgorelsen er truflfet efter. I det omfaiig, afg0i-elsen er baseret pa et

administrativt sk0n, skal begmndelsen ogsa angive de hovedhensyn,

der har vseret bestemmende for sk0nsud0velsen, jf. forvaltningslovens

§ 24, stk. 1. Begrundelsen skal om fom0dent ogsa indeholde en kort

redeg0relse for de oplysninger om sagen faktiske omstaendigheder, som

er tillagt vaesentlig betydning for afgorelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

En begrundelse skal fremtrasde som en forklaring pa, hvorfbr

afg0i-elsen har faet det pagaeldende resultat. En manglende eller

mangelfuld begrundelse anses generelt for at vsere en vassentlig mangel,

som ferer til, at afgarelsen er ugyldig.

Med hensyn til ki-avet om henvisning til retsregler er det i
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ahnindelighed tilstraskkeligt ar henvise til den relevante lovbestemmelse
eller den administrativt fastsatte bestemmelse, eventuelt med en

gengivelse af indholdet. Hvis en afg0relse er truffet efter en lokalplan,

skal der henvises til den relevante bestemmelse i lokalplanen.

Afgorelsen indeholder ikke en henvisning til planlovens § 19, men
kommunen bar i begrundelsen henvist til lokalplanens § 7.7.

Kommunen har endvidere anf0rt, at en placermg af nyt sommerhus

som 0nsket i den yderste klitraskke vil va2i'e meget synlig fra vaiidsiden

og denned i strict med intentionerne i lokalplan nr. 90. Kominimen har

supplerende henvist tU, at eventuel ny bebyggelse pa de fastlagte

byggefelter i lokalplanen ikke vil kunne ses fra stranden, og at de
0vrige bebyggelser i omradet ligger forholdsvis lavt bag klitterne og
forholdsvis iset pa vejen S0nderklit.

Natm- og MilJ0klagena5vnet finder pa denne baggmnd, at kommunens

afg0relse lever op til kravene i foi'valtningslovens §§ 22 og 24.

Skon under regel og saglige hensyn

Hvis det efter planlovens § 19 er muligt at dispensere fra en
lokalplanbestemmelse, skal en kommune foretage en konkret og

individuel vurdermg af en ansegning. Kommunens sk0nsmaessige

vurdering skal vasre baseret pa planlasgningsmaessigt relevant hensyn.

Det er i strid med planlovens § 19, stk. 1, hvis en kommune har fastsat

mteme regler, der trseder i stedet for konkrete og individuelle skan. En

kommune ma saledes ikke "saette sk0n under regel", f.eks. ved at

fastsastte interne regler om, at der aldi-ig gives dispensation eller, at der

kun kan gives dispensation i naermere bestemte tilfaelde.

Det er ikke i strid med planlovens § 19, stk. 1 , hvis en kommune har en

restriktiv praksis eller har fastsat retiimgslinjer for praksis, n&r blot
kommunen i hvert enkelt tilfclde foretager en konkret og individuel
vurdermg afen ans0gning.

Fano Kommune har ved afgorelsen inddraget forskellige forhold og
hensyn, herunder bl.a. hensynet til den eksisterende bygningsrsekke ved

Sonderklit i forhold til placering pa den eksisterende byggetomt.
Endvidere har konununen ved vurderingen inddraget hensynet til

pavu'kningen afomgivelseme.

De af kommunen inddragne hensyn vedr0rende placeringen set i

forhold til den omkrmgliggende bebyggelse og omgivelserne, hemnder
synligheden fra vandet, er planlaegningsmsssigt relevante hensyn, og

der ses ikke at -vsere mddraget usaglige hensyn.

Pa baggrund af ovenstaende fmder Natur- og Milj0klagenasvnet, at

kommunen bar foretaget en konkret og mdividuel vurdering af det
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ans0gte baseret pa saglige hensyn.

Det forhold, at opfizirelse af byggeri pa de syd for liggende ejendomme
ogsa er begrasnset af andre forhold, heizmder klitfredningslinjen, der

reguleres i natui-beskyttelsesloven og i evrigt ikke administreres af

kommunen, kan ikke f0re til, at kommunens begrundelse kan anses for

usaglig.

Officialprincippet
Det er et grundlasggende forvaltningsretligt prmcip, at det pahviler den
enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre

myndigheder, at fremskaffe de n0dvendige oplysninger om en sag eller

foranledige, at private (typisk parten eller parteme i en sag) medvirker
til oplysmng af sagen. Dette princip, ofGcialprincippet eller
unders0gelsesprincippet, er en sakaldt gai-antiforskrifit, hvis

overholdelse generelt er af vaesentlig betydning for en afg0relses

lovlighed og rigtighed. Princippet angar tilvejebringelse af et
fyldestgarende faktisk og retligt grundlag for afg0relsen. Kravene til
oplysning af faktum kan dog ikke prsciseres generelt og er i vid
udstraekning af sk0nsmasssig karakter.

Myndigheden skal oplyse en sag tUstraskkeligt til, at der kan trasffes en
rigtig afgorelse. Omfanget og karakteren af sagsoplysnmgen afhaenger

af den enkelte sag og kan f.eks. omfatte oplysnmger fra myndigheden

selv, fra parteme eller fra andre myndigheder. Det kan ogsa vsre

relevant at besigtige et omrade eller en ejendom. Hvis der er tvivl om

holdbarheden af et vassentligt faktum, hcrer det med til almindelig
sagsoplysning at s0ge denne tvivl afklaret. Myndigheden ma herefiter

foretage en bevisvurdering afde foreliggende oplysninger.

I denne sag har koirmunen vurderet, at placeringen af sommerhuset i

yderste Uitraekke vil vsere meget synlig fi-a vandsiden. Kommunens

vurdering af dette forhold er bl.a. baseret pa kendskab til omradet,

hemnder topografi mv. sanunenholdt med den visualisermg, der blev

udarbejdet i forbindelse med lokalplaneiis tilvejebrmgelse og de i sagen
0vrigt foreliggende oplysninger.

Natur- og Miljoklagenaevnet finder pa denne baggrund, at kommunens

afg0relse er truffet pa et tilstrskkeligt oplyst gnmdlag, og der kan
saledes ikke gives medhold i klagepunktet om, at kommunen bm-de

have udarbejdet en visualisering af den enskede bebyggelse.

Sammenfatnmg

Natur- og MilJ0klagen33vnet kan pa baggrund afovenstaende ikke give

medhold i klagen over Fana Kommunes afg0relse af 26. September

2014 om afslag pa dispensation fra omradets lokalplan til opferelse af
et sommerhus i yderste klitrsekke pa ejendommen matr.nr. 126 cd,

Rindby By, Nordby, beliggende Sender Klit 25, Fan0.
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Forklaringer

|har forklaret, at han geme vil bygge et sommerhus pa op

mod 180 kvadratmeter pa sm grand Sonderklit 25 pa Fanfif. Det eksisterende

sommerhus er ikke kent, og det ligger meget iset pa det strataskte hus med

garage og anneks pa matrikelnr. 126 cb, beliggende S0nderklit 23. Det vil

ikke overholde gasldende brandregler, hvis hans nye hus placeres pa samme

sted som det gamle. Midt pa bans grand er der en 14 m h0J klit. Koinmunens

forslag til ny placering af huset vil betyde, at han kigger lige ind i klitten og
ikke vil kunne se vandet. Det vil ogsa betyde, at han kan se lige ind i huset pa

matrikehu-. 126 gy. Det hus, han vil bygge, vil slet ikke kunne ses fra vejen,

og det vil nasrmest ikke kiume ses fra vandet. Placermgen vil ogsa tilgodese

naboeme. Det er den sidste grund, der kan bygges pa ud til

klitfredningslinjen. Omradet pa flere km til venstre for hans gmnd set fra
stranden er fi'edet klitplantage.

De huse, der er pa matrikelnr. 162 a og matrikelnr. 126 bf Rindby By,

Nordby, er 100 % synlige fi-a stranden, mens maksimalt 20 % afhans nye hus

vil kunne ses fi-a stranden, ligesom strataget pa huset vil falde ind i

klitmiljoet. Advokat Michael Skovgaard og han deltog i et made med Farua
Kommune, der vai- reprassenteret ved Jesper Freds0e og formanden for

Teknisk Udvalg. De havde et konstruktivt rmade, og de troede, han vUle fa

tilladelsen. Kommunen sagde dog, at der ikl<e var kommet noget nyt fra

deres side, og kommunen fastholdt afslaget.

Jesper Vedel Fredsoe bar forklaret, at han er uddannet arkitekt. Han har

vasret byggesagsbehandler i Fan0 Kommune siden december 2005. Med

Lokalplan nr. 90 ville Fan0 Kommune bevare omradet rent bygnings- og

landskabsmasssigt. Nar der er tale om en bevarende lokalplan, er de mere

restriktive end ellers med dispensationer. Det betyder meget med

indpasningen i omradet, sa omradets udtryk fastholdes. Han kan godt selv

meddele dispensation til mindre fravigelser fra lokalplaiien, men vassentlige

fravigelser og afslag skal forelasgges Teknisk Udvalg. Han skal dog altid
foretage omradehoring, som det er bestemt i planloven.

Ved kommunens afg0relse vai- det blandt andet vassentligt, om huset kunne

ses fra stranden. Af lokalplanens afsnit 2.5 fremgar det, at 0vrigt byggeri

ligger forholdsvist lavt bag klitteme og forholdsvist ta3t pa vejen S0nderklit.
Klitten n-iidt pa^^^^^^^^^Bgmn(l gar tillige igennem til de to naboer
til venstre set fra strandsiden, matrikelnr. 126 gy pg 126 ec, hvorfor disse

huse ikke kan ses fra sti-anden.^^^^^^^^^^Beksisterende hus ligger
hajere oppe. Han forholdt sig ikke til placeringen af husene pa matrikehir.

126 bf og 162 a, fordi der i lokalplanen var fastlagt byggefelter for disse
ejendomme. De er ikke sammenlignelige med^^^^^^^^^^^ejendom,
fordi lokalplanen regulerede, at der - og kun der - kunne sommerhusene pa
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matrikelnr. 126 bfog 162 a opf0res. Han foreslog en alternativ placering af

huset for at im0dekomme^^^^^^^^^^^Bans0gning. Placering af(
inye hus pa samme sted som det eksisterende bus, ville

krseve en dispensation fra et brandm^ssigt ki-av om 20 meters afstand mellem

strataskte huse, da naboens anneks med stratag la for test pa. Den alternative

placering kraevede dispensation fra lokalplanens § 7, pkt. 7, men huset ville

va2i"e en natm'lig afslutning pa en r^kke af sommerhuse med husene pa

matrikelnr. 126 ec og 126 gy. Med den placering ville huset ikke kunne ses
fra vandet, og det ville ligge tasttere pa vejen S0nderklit.

Han var ikke med til at lave Lokalplan iir. 90. Han ved ikke, hvorfor Steen

Lassens ejendom matrikelm-. 126 bffik et byggefelt som sket. Han ved ikke,

hvordan Steen Lassens gmnd ser ud rent kotemasssigt. Steen Lassens hus

ligger i hojde med de andre h0Je huse, som er nasvnt specifikt i lokalplanens
afsnit 2.5, og det kan ses som hus nummer to J&'a venstre pa ai'kitektens

visualiseringsfoto. Der ville ske aendring i landskabet med det
(onskede bus, idet huset ville vsere synligt fra stranden. Der ville dog

stadig vaere tale om spredtliggende bebyggelse, og det ville stadig vsere et
sterkt natmprasget landskab.

Han kunne godt give de nadvendige dispensationer i forhold til placering af
huset pa den eksisterende byggetomt eller pa den af kommunen foreslaede

alternative placering uden forel^ggelse for udvalget, men det viUe krasve

tiering efter lokalplanen. Da^^^^^^^^^^Benskede huset flyttet belt ud
til den anden ende af gi-unden, var der tale om en sa vidtgaende afvigelse fi-a

placeringen af den eksisterende bebyggelse, at der skulle ske forelasggelse for

udvalget. Han mente, at ans0gningen indebar vsesentlige fravigelser fi-a

lokalplanens afsnit 2.5, som foreskrev, at bebyggelserne skulle ligge

forholdsvist lavt bag klitterne og tet pa vejen S0nderklit.

Han kan ikke huske, om han hai' set bilaget, der ved fototeknik visualiserer

det ans0gte hus' placering i landskabet, men han har set tegmngsmaterialet

fra landmspekt0ren. Tegnmgeme af huset viste, at hele husets facadelinje

skulle Ugge parallelt med sti'andlinjen, og man ville tydeligt kunne se to

tagfacader fra stranden.

S0ren Nordby har forklaret, at han er landinspektor og har hafit base i Esbjerg
i 36 ar. Han var mvolveret i Lokalplan nr. 90 som teknisk sagkyndig/

skribent. Han stod for iiivellementer m.m. Han arbejdede for Fan0

Vesterhavsbad A/S, Steen Lassen og Fan0 Koinmune. Steen Lassen vai-

primus motor pa lokalplanen og den, der satte den i gang. Temaet var de

bevaringsvasrdige huse langs Sonderklit. To ejendomnie, matrikelm-. 126 bf

og 162 a, havde sasrligt fokus, hemnder med hensyn til byggefelter, under

lokalplanens tilblivelse. Det tog lang tid, mden byggefelterne her blev
konfirmeret. Udvalget var blandt andet pa besigtigelse to gauge. Der var

umiddelbart ikke grund til, at Steen Lassens byggefelt blev trukket ud mod
stranden. De andre grunde, hvor der skulle laves byggefelt, la rimeligt lavt i
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omradet, hvorimod Steen Lassens la rimeligt h0Jt. Det havde vserei lige sa

naturiigt at placere Steen Lassens byggefelt taettere pa vejen S0nderklit. Han

husker, at placeringen skete ud fra den betragtning, at man fik fyldt kseden af

huse ud set fra strandsiden, men k^den kunne lige sa godt have varet fyldt

ud til vejsiden. Med placeringen af byggefeltet som sket, kom huset til at
ligge vassentlig h0Jere. Steen Lassen ejede ogsa naboejendommen matrilcelm-.

126 f, hvor huset la ud til vejen S0nderklit.

Han har lavet gnmdlaget for arkitektens visualisering at
nye hus i landskabet. Han tog nogle fotos fra forskellige punkter, og han

rejste pa stedet en konstruktion svarende til husets kipkote og solAelkote.

Huset ville blive 6,5 m h0Jt. De tog et foto fra toppen af konstmktionen, sa

arkitekten kunne tegne huset ind. De har anvendt den metode utallige gange.

eksisterende sommerhus er ikke historisk eller

bevaringsvaerdigt. Det er ikke et typisk hus for omradet. Han hai- kun set det

nye hus i stregtegninger, men han er sikker pa, arldtekten ville overholde de

strenge krav i lokalplanen. Det er hans overbevisning, at det hus,|

|s0gte om tilladelse til at opfere, opiylder lokalplanens formal, og det
tilgodeser bade landskabet og naboeme.

Han ved ikke, hvordan konimunen har administreret lokalplanens § 7, pkt. 7.

Med ordet "genopf0i'else" var der i sin tid taenkt pa genopferelse efter brand

eller stormskade. I de sager, han hai- vasret med i, har man ikke anvendt § 7,

pkt. 7.

Karen Boel Madsen har forklaret, at hun var med i Miljelisten pa Fan0. Hun

var aktiv i lokalpolitik fi-a 1986-1993 og igen fra 1998-2009. Den politiske
holdning 1 forbmdelse med tilblivelsen af Lokalplan 90 var, at det overordnet
drejede sig om at sikre landskabet og de gamle bymilj0er. De 0nskede den
lavest mulige beliggenhed ved bygning af sommerhuse. Der var tvsrpolitisk

enighed herom pa Fan0. Hun har ikke kendskab til afvigelser fra lokalplanen.

Hvis det er en bevarende lokalplan, 0nsker man at fastholde helheder, og hvis

der dispenseres meget, bliver lokalplanen udvandet. Dispensationspralcsis

skal derfor vsere restriktiv.

Hun husker to tilfelde, hvor man i sommerhusomrader hai- gj oil undtagelser.

Det ene vedr0rte gamle udstykninger af sommerhuse med byggeret tilbage

fra 1960-erne, hvor byggeretten ikke vai- blevet udnyttet, og hvor ny

lovgivning gjorde det umuligt, f.eks. pa gmnd af § 3 i naturbeskyttelsesloven.

Det andet vedr0rte gamle somn-ierhuse, som ikke havde et tidssvarende

badevasrelse.

Him var med til at godkende Lokalplan nr. 90, herunder placeringen af

byggefeltet pa Steen Lassens ejendom. Byggefeltet var i overensstemmelse

med den raskke afhuse, som la der i forvejen. Ejendommen er en del af det

gamle milj0 omkring Pane Bad, hvor der mere end 100 ar tilbage havde
vasret udlejningsboliger. Man ville ikke tillade sadan bebyggelse i nye
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omrader. Man holdt en linje med huse ud mod stranden, men byggefeltet

kunne ogsa vsre placeret ud mod vejen S0nderklit. Ved andre byggefelter sa

man pa hojden, og de blev lagt, sa man sa klitter og ikke huse fra stranden.

De gamle huse, der la pa en raekke, kunne man se fra stranden. Man enskede

ikke at udvide raskken af huse, der kunne ses fra stranden. Man onskede en

helhed, sa man bevarede det historiske milj0 omkring Fan0 Bad, mens

sommerhusene i ervrigt ikke skulle dominere naturen. Et hus med en

beliggenhed som onsket af ^^^^^^^^^^B ville V3ere meget synlig.
Nabohuset pa matrikelnummer 126 cb vai- opf0rt, da de lavede lokalplanen.

Det ligger ud til vejen, men det kan alligevel ses fra strandsiden. Hun ved

ikke, pa hvilke andre byggegrunde, det kunne komme pa tale at lyldce husene

tasttere pa stranden.

Him har vasret i oimadet adsldllige gauge, og Steen Lassens bus ligger

relativt h0Jt. Man 0nskede med lokalplanen at undga diskussioner om

placeringen af huse fremover, og derfor lavede man i lokalplanen deciderede

byggefelter pa de ubebyggede ejendomme. Lokalplanen siki-ede, at der ikke
kom flere huse helt ud til klitfredningslinjen, som kommunen skal rette sig
efter.

Parternes synspunkter

|har i sit pastandsdokument gjort folgende g^ldende:

11

Ad Fan0 Kommunes formalitetsmdsieelse om hhv. afvisnine os fiifm-

delse

De to myndigheder Fan0 Kommune og Planklagenasvnet (tidl. Natur-

og Milj0ldagena3vnet) har truffet afgarelse omkring samme sp0rgsmal i
samme sag med samme I un i i ^^^^^^^^^B som part. De pa-
stande, der er nedlagt af^^^^^^^^^^B overfor de to myndighe-
der vil kunne behandles under en og samme sag. I

bar en retlig interesse i en pakendelse af de nedlagte pastande over for

de to respektive myndigheder, og det er netop mest hensigtsm^ssigt, at

begge myndigheder er medinddraget i sagen, jf. herved ogsa U
1992.227 H.

Det bestrides, at en domfasldelse i overensstemmelse medl

Iprincipale, mere subsidiasre og mest subsidisre pastande ville
forpligte kommunen til at handle retsstridigt, hvis ikke der samtidig er
opnaet selvstasndig dom for, at Natur- og Milj0klagen3evnets afgorelse

af6. juli 2015 er ugyldig. Det bemasrkes, at Natur- og MilJ0klagenasv-

net ikke bar pabudt Fan0 Kommune at trzeffe en bestemt afg0relse,

men alene (fejlagtigt) har konstateret, at Fano Kommunes afgorelse ik-

ke led afretlige mangler. Selv uden en mddragelse afNatur- og Miljok-

lagenasvnet (nu Planklagenasvnet) som medsags0gt, ville Fan0 Kommu-
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ne saledes vsere rette sags0gte, jf. U 2002.757 H samt U 2005.2527/

2H.

Pastandene mod henholdsvis Planklagensvnet og Fan0 Kommime skal

derfor behandles samlet under en sag.

Fan0 Kommune meddelte afslag^prmciptiUadelse under henvisning
til, at et sommerhus med den af^^^^^^^^^Bans0gte placering
ville vsere i strid med § 7, stk. 7, i lokalplan nr. 90. Det er en forudsast-

ning for^^^^^^^^^^principale pastand, at den ans0gte place-
ring ikke er i strid med § 7, stk. 7. Far^^^^^^^^^^Bikke med-
hold i sin principale pastand, har han den fornadne retlige mteresse i at

fa selvstasndig dom for, at opfiairelse afet sommerhus med den i bilag 1

angivne placering dog iklce er i strid med § 7, stk. 7, i lokalplan nr. 90.

Den subsidiasre og mere subsidiasre pastand er i 0vrigt nedlagt for det

tilfaslde, at Retten skuUe frifmde Fano Kommune for den prmcipale pa-

stand uden at foretage en vurdering af de anbringender, der ogsa er

gjort gasldende til st0tte for den subsidiffire og mere subsidiasre pa-

stand.

Det bestrides, at Fan0 Kommune ikke skulle vasre rette sags0gte, som i

givet fald skulle f0re tU fi-ifindelse af kommunen. Planloven angiver ik-

ke, hviUcen myndighed en privat skal sagsoge i tilfaslde, hvor savel
kommunalbestyrelse som Natur- og Miljoklagenasvnet efiter klage har

trufifet afgorelse. Der er saledes ikke noget lovbestemt krav om, at en

sag i en situation som den foreliggende, skal og kun kan anlsgges mod

Natur- og Miljoklagensevnetjf. U 2002.757 H og MAD 2007.1350 0.

Det er almindeligt anerkendt i savel teori som praksis, at der i sager

som den foreliggende, hvor rekursinstansens provelse er begrsenset til

retlige sp0rgsmal, er sserlig anledning til enten at sags0ge eller medsag-

S0ge forsteinstansen for at sikre, at alle sagens relevante, faktiske og

retlige aspekter bliver belyst, jf. ovennsvnte U 2002.757 H samt Jor-

gen Mathiassen i U 2004B.171 (s. 174).

Sasriigt for sa vidt angar sager om dispensation fra lokalplanbestem-

melser efter § 19, anf0res det saledes i den kommenterede planlov

(Planloven, Helle Tegner Anker og Flensborg, 2013, s. 866), at kom-

munen er rette sags0gte. Den af Fan0 Kommune paberabte retspraksis

er ikke relevant for n^rvasrende sag, idet de ikke vedrorer sp0rgsmalet

om, hvorvidt der er la-av pa dispensation som fizdge af en ligheds-

gmndsastning.

Ogsa hvor sager udeluldcende vedrorer retlige sp0rgsmal, som f.eks.

sp0rgsmalet om lokalplaners lovlighed, er det antaget i retspraksis, at

kommunen kan medsags0ges,jf. oveim^vnte MAD 2007.1350 0.
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Ipastande drejer sig om, hvorvidt han er berettiget
til at opfbre et sommerhus med den i hans ans0gning af 11. juni 2014
angivne placering, enten som f0lge af, at dette er umiddelbail tUladt i

forhold til lokalplan m-. 90, eller som felge afat han har retskrav pa dis-

pensation fi'a lokalplanens § 7, stk. 7, i den nasvnte lokalplan, subsidi-

asrt sporgsmalet om, hvorvidt Fan0 Kommunes afslag at 26. September

2014 og Naturldagenasvnets stadfasstelse af6. juli 2015 i 0vrigt var be-

rettigede. Sasrligt i relation til^^^^^^^^^^^ principal e pastand
samt den mere subsidiaere pastand bemsrkes, at udstedelse af en dis-

pensation efiter planlovens § 19 i givet fald vil skulle udstedes afFan0
Kommune, sml. i 0vrigt den ovennsevnte h0Jesteretsdom U 2002.757

H.

Natur- og Milj0klagenasvnet hai- ikke i sin afgerelse af 6. juli 2015 fo-
retaget en faldstasndig efterpr0velse afalle de relevante faktiske og ret-

lige aspekter i sagen, og en mddragelse af Fano Kommune som med-

sags0gt er saledes allerede afdenne gmnd nuzfdvendig.

For sa vidt angai^BBBI^^^^^^BPrlnclPale pastand bemasrkes det,
at pastanden bl.a. understefttes af, at det f0lger af savel den alniindelige

forvaltningsretlige lighedsgrundsastning som afforskelsbehandlingsfor-
buddet i EMRK artikel 14, jf. art. 1, TP 1, at^^^^^^^Bhai- et
retskrav pa dispensation. Dette skyldes, at det ikke efter nogen af de

nasvnte retsgmndlag er sagligt at forskelsbehandle pa baggrund af
planstatus. En forskelsbehandling kan efter disse retsgmndlag alene be-

grundes i tilstraekkeligt tungfrvejende forskelle i planlsgningsrelevante
hensyn.

|har ikke i forbindelse med hverken ans0gningen om
prmciptilladelse til Fano K.ommune eller i forbindelse med sin klage til
Natur- og MilJ0klagena3vnet gjort anbringendet om EMK art. 14, jf.
art. 1, TP 1, gasldende, dette er forst gjort gsldende i forbindelse med

(stasvning af de to myndigheder. Der er i ervrigt in-

tet, der tyder pa, at hverken Faxua Kommune eller Milje- og Natm-kla-

genasvnet afegen drift skulle have taget dette sp0i-gsmal op til behand-

ling. I sa fald bui'de det udtiykkeligt fremga afmyndighedernes begrun-

delse, at konventionen var blevet inddraget, jf. forvaltningslovens § 24,

jf. § 22.

Natur- og Miljoldagensevnet har ikke taget stilling til, om der foreligger
sadanne planlaegningsmasssigt relevante hensyn, der kan beginnde en

forskelsbehandling, idet nsvnet (fejlagtigt) har lagt til gnmd, at den
retsposition, som^^^^^^^^^^^onsker at opna i relation til udnyt-
telsen af sin ejendomsret, iklce er relevant sammeiilignelig med den ret-

sposition, som ejeme af ejendommene matr.m'. 126 bfog matr.nr. 162

a er blevet tildelt i lokalplanen. Som felge af naevnets snsevre fortoll<-
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ning af den ahnindelige forvaltningsretlige lighedsgiimds^tning har
naevnet saledes til eksempel ildce taget stilling til, om der findes en rele-

vant forskel mellem den indvirknmg, som bygningeme pa byggefelteme

matr.nr. 126 bfog matr.nr. 162 a har pa de planlaegningsmasssigt rele-

vante hensyn, som lokalplan nr. 90, skal varetage, og den indvirkning,

som det af^^^^^^^^^^Bplanlagte sommerhus vil have pa disse
hensyn.

Hverken naevnet eller kommunen har saledes dokumenteret sagligt re-

levante forskelle mellem de i sagen omhandlede ejendomme. Det be-

masrkes herved, at vedtagelse af en lokalplan er en forvaltningsakt, der

er undergivet ganske de sainme l<rav om saglige hensyn, som alle andre

sk0nsm33ssige foi-valtningsakter, herunder afgorelser om dispensation

efter planlovens § 19. Det er saledes n0Jagtigt de samme planlasgnings-

masssige hensyn, der er relevante for savel udarbejdelse af lokalplaner

som udstedelse afdispensation efiter § 19.

Natur- og Miljeklagenasvnet har ikke kompetence til at foretage en

selvstasndig vurdering af, om der foreligger planlsegningsmsssigt rele-

vante hensyn, der kan begizinde den naevnte forskelsbehandling, idet

nsevnet alene er kompetent til at efterpr0ve retlige sp0rgsmal. Det er

Fan0 Kommune, der ifelge dispensationshjemlen i planlovens § 19 har
kompetencen til foretage en vurdering af, hvilke planmasssigt relevante

hensyn, kommunen vil inddrage i afgorelsesgrundlaget for at begmnde

forskelsbehandlingen - Natur- og Miljoklagensvnet har alene kompe-

tence til at vurdere, om de hensyn, kommunen matte inddrage, er lovli-

ge og tilstraskkeligt tungtvejende til at begi-unde forskelsbehandlingen.

Da kommunen imidlertid ildce i sin afg0i'else af26. September 2014 har
redegjort for sadanne forskelle, hai- Natur- og Miljeklagenasvnet sale-

des heller Ucke ved sin efterpr0velse afkommunens afgerelse kunnet ta-

ge stilling til, om der er forskelle, der i relation til lokalplanens formal
er planlaegnmgsmasssigt relevante, mellem den af(

ans0gte placering af sommerhuset og placeringen af sommerhusene pa

matr.nr. 126 bfog matr.nr. 162 a.

Bevisbyrden for at pavise, om der findes sadanne sagligt relevante for-

skelle, der er tilstraskkeligt tungtvejende til at kunne begrunde forskels-

behandlmgen (herunder indgrebet i ^^^^^^^^^^^B ret efter
EMRK art. 14 til ikke at blive forskelsbehandlet i relation til beskyttel-
sen af bans ret til ejendom efter art. 1, TP 1.), pahviler saledes Fan0

Kommune. Allerede afdenne gmnd er en inddragelse afFan0 K-ommu-

ne som medsags0gt n0dvendig for at silae en tilstraskkelig belysning af
sagens retlige og faktiske gmndlag.

Ad sassosers pastande
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1) Ad den principale pastcmd

Til st0tte for den principale pastand gores det gasldende, at den plan-

lagte sonimerhusbebyggelse, der er beskrevet i^^^^^^^^^^Ban-
s0gning i bilag 1, er i overensstemmelse med Lokalplan nr. 90, jf. her-

ved ogsa^^^^^^^^^^Banbringender for den subsidiasre pastand
nedenfor. Fan0 Kommunes afslag pa principtilladelse af 22. September

2014 er dermed sagligt ubegrundet og ugyldig. Da der saledes ikke fo-
religger noget sagligt gmndlag for et afslag pa ans0gningen, er Fano

Kommune forpligtet til at meddele^^^^^^^^^Bprmciptilladelse
i overensstemmelse med bans ans0gning af 11. juni 2014.

Selv hvis opf0relsen af et nyt sommerhus pa det i bilag 1 angivne byg-

gefelt matte vsere i strid med § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90, sa folger

det af savel den almindelige foi'valtningsretlige lighedsgi-unds^tning

somafMenneskerettighedskonventionens artikel 14, jf. artikel 1 iden-

nes konventions 1. TJllasgsprotokol, at Fan0 Kommune er forpligtet til

at meddele^^^^^^^^^Bdispensation fra Lokalplaiiens § 7, stk. 7
til op&relse af sommerhuset pa det nsvnte byggefelt, jf. herved ogsa

(anbringender for den mere subsidiasre pastand ne-

denfor under 3).

Der foreligger saledes ikke forskelle, der er sagligt relevante i forhold
til formalet med Lokalplan m'. 90 og de til grand herfor liggende hen-

syn mellem den af^^^^^^^^^Bans0gte placering af sommerhu-
set, og placeringen pa hhv. matr.nr. 126 bfog matr.nr. 162 a. Som fel-

ge herafhar^^^^^^^^^^Bkrav pa dispensation og dermed pa den
ans0gte principtilladelse.

2) Ad den subsidicere pastand

Til st0tte for den subsidisere pastand g0res det gasldende, at § 7, stk. 7,

i Lokalplan m. 90 ikke med tilstr^klcelig klarhed indebsrer et krav om
anvendelse af en eksisterende byggetomt til opforelse af et nyt som-

merhus pa matr.nr. 126 cd.^^^^^^^^^^Ber dermed i forhold tU
Lokalplan nr. 90 umiddelbail berettiget til at nyopfore et sommerhus

pa det i bans ans0gning af 11. juni 2014 angivne byggefelt.

En lokalplanbestemmelse kan kun have retsvirkning som gyldig lokal-

planbestemmelse, jf. planlovens § 18, hvis den har en sadan klarhed og

prascision, at det er muligt for ejendomshavere at forudse, hvilke dispo-

sitioner der kan foretages pa den enkelte ejendom, jf. planlov

(Planloven, He lie Tegner Anker og Flensborg, 2013, s. 441 m. henvis-

ninger. Der ma med andre ord •»ikke herske tvivl om, hvorvidt en given

anvendelse er i overensstemmelse me d lokalplanen eller ej«, jf. Natur-

klagenaevnets afg0relse i KFE 2007.376. Der henvises desuden til

STD06I')07-SO]-ST01-K890.0]-T2-LOHlHX>-POI-\Rl)5



Side 23/41

MAD 2000.439 og MAD 2008.2209. Det f0lger desuden afalmmdeli-
ge forvaltningsretlige hjemmelsbetragtninger, at mdskt'ssnkninger i bor-

gernes ejendomsrettigheder skal have klar hjeinmel, se til eks. Jens

Garde i Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 5. udg.,

2009, s. 180 if. med henvisninger. Inden for hjemmelskravets onu-ade

er der denned ikke uden videre plads til udvidende fortolkninger og
analogislutninger.

Vedi'0rende det skasrpede hjemmelslcrav for regulering af ejendomsret-

ten kan der i 0vrigt henvises til Naturklagenasvnets udtalelse i NKO
279.2003:

»Kommunernes lokalplanbefojelse ma karakteriseres som en ganske

vidtgaende adgang til erstatmngsfri regulering af ejendomsretten. U-

onset hvor velbegrundet ensket om f.eks. at bevare et omrades scer-

prceg matte vcere, ma sadanne indgribende bestemmelser n0dvendig\'is

vcere klare og prcecise. Hvis en lokalplanbestemmelse ikke opfylder

kravet om klarhed og prcecision, bar den heraff0lgende fortolknings-

tvivl ikke komme borgeren til skade«.

Et skasrpet hjemmelskrav for indgreb i borgemes ejendomsrettigheder
folger i 0vrigt ogsa af artilcel 1 i 1. Tillasgsprotokol til den Europsiske
Menneskerettighedskonvention.

ans0gmng af 11. juni 2014 vedrerer ikke
»genopf0relse«, men derimod en opforelse afnyt sominerhus pa ejen-

dommen. Ved fortolkningen af ordet Y>genopf0relse«. i § 7, stk. 7, ma

der tages udgangspunkt i den naturlige sproglige forstaelse, jf. de

ovenstaende bemasrkninger om klarhedskravets baggmnd i et skaerpet

hjemmelskrav. Dette gilder ssrligt, hvor ordet har en almindeligt

anerkendt retlig betydning, jf. U 1961.109 H og Jens Garde m.fl., For-

valtningsret - AJmindelige emner, 5. udg., s. 159. I den nasvnte dom

fastslog Ftojesteret, at ordet ))erhverveJse« matte fortolkes defter sced-

vanlig forstaelse afdette ord«. Ligeledes skal ordet »genopf0relse« pa

baggmnd af den ovenn^vnte hjemmelsbetragtninger fortolkes v>efter

scedvanlig forstaelse afdette ord«.

Ved en genopf0relse reetableres en bygnmg, der er blevet beskadiget,

og den reetablerede bygning skal have i det vassentligste sainme ud-

fomming ogplacering som den oprindelige bygning, idet der ellers ret-

ligt set er tale om en nyopforelse, jf. U 1961.187 V. Se ogsa ombuds-

mandens udtalelse i FOB 1974.277, hvor der klart sondres mellem ge-

nopf0relses- og nyopf0relsessitiationen. I Den Danske Ordbog define-

res ~»genopf0relse« som y>det at genopfore en bygning igen efter at den

bar vceret 0delagt((. Ogsa ved ombygnmg bibeholdes en ikke uvaesent-

lig del af den eksisterende bygning, og dette ords anvendelse i sammen-

haeng med ordet »gewpf0relse« i lokalplanens § 7, stk. 7, understreger
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denned den nasvnte sasdvanlige retlige forstaelse af ordet

v>genopf0relse«.. Det bemaa-kes, at Lokalplan nr. 90 ogsa selv sondrer

mellem y>genopf0relse« og det anderledes begreb ))nyopf0relse«. Lo-

kalplanens § 8, stk. 2 regulerer saledes saerligt »Ny bebyggelse«, me-

dens der i lokalplanens § 8, stk. 3, 3. pkt, bestemmes folgende om

~»Genopf0relse«:

»Genopf0relse kan ske i overensstemmelse med htisets oprmdelige ud-

seende samt i husets oprindelige materialer.«

§ 8, stk. 3, 3. pkt. prasciserer saledes genopforelsesbegrebet i overens-

stemmelse med den ovenfor anf0rte, atoiindeligt anerkendte retlige for-

staelse.

|ans0gning falder dermed Ud<e ind under lokalpla-
nens § 7, stk. 7, da der hverken er tale om genopf0relse eller ombyg-

ning, men derimod om, at^^^^^^^^^Bensker at bygge et nyt
sommerhus pa sin grund. Denne situation er ikke reguleret i Lokalplan

90 og er denned umiddelbart tilladt. Det bemasrkes i 0vrigt, at en for-

toUaiing ud over ordlyden mden for det skserpede hjemmelskravs om-

rade ikke kan baseres pa ahnindelige formalsbetragtninger, jf. U
1985.125 H samt Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige Emner,

5. udg., s. 165 og 202 m. henvisninger.

§ 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90 er dermed iklce formuleret med en sadan

klarhed, at den kan handhasves, jf. planlovens § 18.|

er saledes i forhold til lokalplanen umiddelbart berettiget til at opf0re et
sommerhus pa det i hans ans0gning af 11. juni 2014 angivne byggefelt.

Der gaslder i 0vrigt en formodning imod, at en almmdelig bemyndigelse
tU at fastsastte regler tillige kan benyttes til et indf0i'e en konlu'et regu-

leringsordning, jf. Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner,

5. udg., s. 184 f. Hensynet til borgernes retssikkerhed og evne til at

fomdsige deres retsstilling indeb^rer altsa her et skasrpet hjemmelsla'av

- der i 0vrigt skaerpes yderligere i lyset af de ovennasvnte almindeligt

anerkendte betragtninger om indgreb i ejendomsretten.

I overensstemmelse med denne opfattelse har Natur- og MilJ0klage-

nasvnet i KFE 2007.376 udtalt, at betingede anvendelsesbestemmelser i

en lokalplan ))ikke kan betragtes somprcecise« og felgelig ikke kan ha-

ve retsvirkning som gyldige lokalplanbestemmelser. Tilsvai'ende udtalte

Natmidagenasvnet i MAD 2004.431, at en lokalplanbestemmelse, der

fastsatte en konkret reguleringsordning (krav om konkret tilladelse til

fntidsbeboelse), ikke opfyldte klarhedski'avet. Nasvnet lagde i denne
forbindelse vasgt pa, at den omhandlede lokalplanbestemmelse ikke var

formuleret som et absolut ki-av om helai-sbeboelse, men med en tilknyt-

tet undtagelse udformet som en mulighed for kommunen til at give til-
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ladelse til fritidsbeboelse.

Det fremgar af § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90, at eksisterende bygge-

tomt »principielt« skal anvendes ved »genopf0i'else eller ombygning«,

»ligesom byradet skal godkende byggeriets hqjdeplacering i terrcenet«
(nun understregning). Anvendelsen af ordet »principielt« indikerer

sammenholdt med det umiddelbart tilknyttede godkendelseski'av (jf. or-
det )>ligesom«. i citatet ovenfor), at § 7, stk. 7, ikke er en absolut, men

derimod en betinget lokalplanbestemmelse. Anvendelsen af ordet

»principrelt« giver saledes i denne sammenh^ng kun mening, hvis der

er tale om en hovedregej (et udgangspunkt), der kan fraviges i det en-

kelte tilfaslde, hvis kommunen sk0mier en fravigelse hensigtsmsessig.

Kommunens manglende henvisning til en ssrskilt dispensationshjemmel

i sm afgorelse of 26. September 2014 indikerer ligeledes, at kommunen

faktisk har administreret dispensationssp0rgsmalet direkte efter lokal-

planens § 7, stk. 7, og denned anvendt denne bestemmelse som en

konkret reguleringsordnmg. Det bemasrkes herved, at kommunen efter

forvaltningslovens § 24, jf. § 22, er forpligtet til at henvise til "de rets-

regler, i henhold til hvilke afg0relsen er truffet", og at kommunen ik-

ke har henvist til den almindelige dispensationshjemmel i planlovens §
19, men derimod til netop lokalplanens § 7, stk. 7 og dermed til den
heri indeholdte konkrete reguleringsordning.

Den ovenfor forfasgtede fortolkning af § 7, stk. 7, som en konkret re-

guleringsordning understefttes af, at lokalplanen ogsa andetsteds opere-

rer med en sadan ordning. Det fremgar saledes af lokalplanens § 7, stk.

1, at asndring af bygningers udvendige forhold ki-aever byradets tilla-

delse. Ogsa § 7, stk. 8, anvender ordet )~>prmcipielt« og tilknytter i

sammenhasngen en konkret reguleringsordning. En konki'et godken-

delsesordning f0lger i 0vrigt ogsa af § 5, stk. 5,4. plot.

Pa den ovenfor anforte baggmnd bestrides det, at ordet ))principielt<.< i

den konkrete sammenhaeng skal fortolkes som anf0rt afNatur- og Mil-

J0klagenasvnet i nsevnets afg0relse af 6. juli 2015.

Nasvnets fortolkning taler i 0vrigt iklce imod, at § 7, stk. 7, er udtryk

for en godkendelsesordning og dermed en betinget lokalplanbestem-

melse. Selv hvis ordet »prmcipielt(( som anf0rt afnsevnet skal fortolkes

saledes, »at huset skal opf0res med en omtrentUg placering ved den

eksisterende byggetomt« (min understregning), sa indikerer dette sta-

dig, at § 7, stk. 7, netop er udformet som en godkendelsesordning. An-

vendelsen af det vage og elastiske begreb y>principielt(( fomdssetter sa-

ledes et skon, dvs. en godkendelse, »ligesom byradet skal godkende

byggeriets hojdeplacermg i terrcenet«. Det bemasrkes herved, at denne

sidste sastning i § 7, stk. 7, 1. pkt., indikerer, at genopferelse kan ske

andet sted end pa den oprindelige byggetomt, idet der i modsat fald ik-
ke ville vasre behov for, at kommunen konkret kunne regulere (en cend-
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ret) h0Jdeplacering (nar nu huset jo •»principielt« skal genopfores pa
den oprindelige byggetomt og dermed med uasndret h0Jdeplacering).

Ogsa af denne grand er § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90 ikke formuleret

med en sadan klarhed, at den kan handh^ves, jf. Planlovens § 18(

|er dermed i forhold til lokalplanen umiddelbait beretti-
get til at opfore et sommerhus med den i bans ans0gning af 11. juni

2014 angivne placering.

2) Ad den mere subsidicere pastand

Til st0tte for den mere subsidiasre pastand g0res det gffildende, at selv

hvis lokalplanens § 7, stk. 7, havde den forn0dne klarhed, og selv hvis

Fan0 Kommunes afgerelse af26. September 2014 opfattes som udtryk

for anvendelse af den ahnindelige dispensationshjeinmel i planlovens §
19 (uanset kommunens manglende henvisning hertil), sa er afslaget pa

en sadan dispensation i strid med den almindelige foi-valtningsretlige

lighedsgmndsastning.

Natur- og Miljoklagensevnet har i afgerelsen af 6. juli 2015 anlagt en
forkert (for snasver) fortollaiing af lighedsgmnds^tningens indhold og
omfang.

Kerneindholdet i den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsst-
ning er, at ))det vcesentligt lige skal behandles lige i retlig henseende«.

Afgorelsen af, hvorvidt to forhold er vssentligt lige krsever en fomdga-

ende fastlasggelse af det samnienligningsgrundlag, der skal danne den

retlige malestok for bedemmelsen. Det relevante sammenlignings-

grundlag er ikke det retlige gmndlag for fastsasttelsen af byggefelter,
men derimod det forhold, som den forskelsbehandlede borger 0nsker at

blive ligebehandlet iforhold til.

Denne sags centrale omdrejningspunkt er sp0i'gsmalet om, hvorvidt

|er berettiget til at etablere et byggefelt pa linje med
de byggefelter, der er fastsat for ejendommene pa matr.nr. 126 bf og

matr.nr. 162. Det,^^^^^^^m|0nsker at opna, er saledes en ret-

sposition (i relation til placering af byggefelt) som den, der er indi-om-
met ejerne afde nasvnte ejendonune. Denne tilsvarende retsposition S0-

ges opnaet ved en dispensation efter planlovens § 19. Det relevante

sammenligningsgrundlag er saledes, om der bestar en relevant forskel

mellem placeringen af byggefelteme pa disse ejendomme og det aj
lans0gte byggefelt. Dette sp0rgsmal skal vurderes med

udgangspunkt i Planlovens og lokalplanens formal. Det vil sige, at en

forskelsbehandling kun sagligt kan begrundes, hvis Fan0 Kommune
kan dokumentere en saglig, relevant og vaesentlig forskel mellem den

indvirkning, som bygningeme pa byggefelteme pa matr.m-. 126 bf og

matr.rn'. 162 a har pa de planlffigningsm%;ssigt relevante hensyn, som
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Lokalplan nr. 90 skal varetage, og den indvu-kning, som det af|

|0nskede byggefelt vil have pa de selv samme hensyn.

En forskellig reguleringsform - direkte regulermg i lokalplan versus
dispen^ationsregulering - udgor ikke en sagligt relevant forskel i relati-

on til^^^^^^^^^^ret til ny del sen af sin ejendomsret efter Til-
lasgsprotokol 1, Artikel 1, uden forskelsbehandling. Hemnder bestrides
det, at en sadan forskelsbehandling skulle ligge inden for medlemssta-

temes skonsmargin.

Fan0 Kommune hai- ikke redegjort for nogen planlaegningsmasssigt re-

levante hensyn, der sagligt kan begrunde den forskelsbehandling af vse-

sentligt lige forhold, som kommunens afgorelse af26. September 2014

er udtryk for. Afgerelsen er dermed i strid med den forvaltningsretlige

lighedsgmndsastning. Da der ilcke foreligger noget sagligt hensyn, der
kan begmnde en forskelsbehandling, har^^^^^^^^^^Ballerede af
denne gi-und et retsh-av pa at blive meddelt dispensation efter planlo-

vens§ 19Jf.U1958.4550.

Allerede af ovenstaende grunde har^^^^^^^^^Bet retskrav pa
dispensation fra § 7, stk. 7, i lokalplan 90 til opf0relse af et nyt som-

merhus pa det i bilag 1 angivne byggefelt. Det konkrete sagsforlob om-

lying fastlasggelsen af byggefelter pa ejendommene matr. 126 bf og
162 a illustrerer yderligere, at ejeme afde nsvnte ejendomme gennem

politisk pavirkning af processen omkring tilblivelsen af Lokalplan nr.
90 opnaede en saeriig retsposition, som de ellers kun kunne have opna-

et ved en dispensation efter planlovens § 19.

Udover, at den almindelige forvaltningsretlige lighedsgi'unds^tning gi-

ver^^^^^^^^^Bet retskrav pa dispensation, sa folger et tilsva-
rende retskrav af den Europffiiske Menneskerettighedskonventions art.

14, jf. art. 1 i Tillasgsprotokol 1.

Som erkendt af savel Fan0 Kommune som af Natur- og MilJ0klage-

naevnet, har Fan0 Kommune baseret sin forskelsbehandling pa forskel-

len i den retlige status mellem ejendommene pa matr.nr. 126 bf og

matr.nr. 162 a og|^^^^^^^B||^ejendom (dvs. sondring efter om
byggefelter er fastlagt ved lokalplan). Der foreligger denned en for-

skelsbehandling baseret alene pa forskelle i retlig status, og der er der-

med tale om en forskelsbehandlingsgmnd omfattet afai-t. 14.

I den forbindelse bestrides det, at klagefi-isten i planlovens § 60 skulle
afskaere^^^^^^^^^^Bfra nu at paberabe sig en lighedsgrundsast-
iiing og Menneskerettighedskonventionens artikel 14, Till^gsprotokol

1, art. 1. At klagefristen i forhold til lokalplanen er sprunget indebasrer

alene, at gyldigheden af lokalplanens fastlasggelse af byggefelter pa
ejendommene 126 bfog 162 a ikke kan anfegtes. Det indebasrer ikke,
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at lighedsgrundsaetningen og Menneskerettighedskonventionens art. 14

ikke skal iagttages i forhold til den tilladelse som|
0nsker at opna. Der er ikke i forhold til de formal, lokalplanen bygger
pa, sagligt relevante forskelle mellem den af^^^^^^^^^^Banseg-
te placering og udformning af sonunerhuset og placeringen og udform-

ningen afejendommene pa mat. m\ 126 bfog 162 a.

Det er en betingelse for, at der foreligger enforskelsbehandling omfat-

tet af art. 14, at der sker en forskellig behandling afpersoner i relevant

sammenlignelige situationer. Ganske som det er tilfcldet med den al-

mindelige (uskrevne) danske forvaltningsretlige lighedsgrunds^taing,
skal sp0rgsmalet om, hvorvidt to sager er relevant sammenlignelige af-

g0res i forhold til den retsposition, som de to personer 0nsker at opna,

konkret en ligebehandlmg i relation til placering af byggefelt. Der fore-
ligger saledes en forskellig behandling af relevant sammenlignelige situ-
ationer og dermed en forskelsbehandling i art. 14's forstand.

En forskellig behandling af relevant sammenlignelige forhold er kun i
overensstemmelse med art. 14, hvis forskelsbehandlmgen er begrundet

i saglige hensyn, og hvis forskelsbehandlmgen er proportional. Det er

saledes en betingelse at det eventuelle saglige hensyn, som begmnder

for forskelsbehandlmgen, vejere ttingere end hensynet til lige behand-

ling, og at det formSl, der seges opnaet ved forskelsbehandlingen ikke
kunne opnas med mindre indgribende midler.

Sp0rgsmalet om dette proportionalitetsprincips overholdelse er et ret-

ligt sp0rgsmal, som domstolene kan (og skal) prove fuldt ud.

Som anf0rt ovenfor hai' Fan0 Kommune ikl<e angivet nogen saglig be-

grundelse for forskelsbehandlingen, og^^^^^^^^^Bhai- saledes
allerede afdenne grand et retskrav pa dispensation fi-a lokalplanen. For

at opveje den nsevnte forskelsbehandling, kan unidlertid kun et sagligt
hensyn af tilstekkelig vcegt, jf. det nsvnte proportionalitetski-av, sag-

ligt begrunde forskelsbehandlingen. Ikke ethvert sagligt hensyn er sale-

des tilstraskkeligt til at begrunde en forskelsbehandling omfattet af arti-
kel14.

Det fremgar i ovrigt af den som bilag 5 vedlagte plantegning, at savel
bygningen pa matr.m". 126 bf som bygningen pa matr.m. 162 a ligger i

kipkote 18,30 m, hvorunod den planlagte placering afsommerhus pa

matr.nr. 126 cd vil ligge i kipkote 16,50 m, og saledes lavere end de to

andre bygninger. Da det planlagte sommerhus saledes vil vseve, mmdre

synlig fra kysten end de nasvnte bygninger, kan bygningens synlighed
fra kysten ikke sagligt begrunde forskelsbehandlingen.

4) Ad den endnn mere subsidicere pastand

STD<16rM7-SOI-STOI-K8W.OI-T2-LOI-MO«.roi-\R95



Side 29/41

Til st0tte for den endnu mere subsidisre pastand g0res det gseldende,

at Fan0 Kommunes afg0i'else af 26. September 2014 er ugyldig som

stridende imod grundsastningen om saglig forvaltning.

Som anfort i^^^^^^^^^^uddybningsbrev at 22. april 2015.jf.
bilag 6, hjemler Planlovens § 19 kommunen et skon, som denne er for-

pligtet til at udove inden for rammerne af almindelige forvaltningsretli-

ge retsgmndsastninger.

Gmndsastningen om saglig forvaltning indebsrer, at foi'valtaingen ikke

blot er negativt forpligtet til at undlade at inddrage usaglige hensyn,
men tillige positivt forpligtet til at inddrage alle sagligt relevante hen-
syn. Afgerelsen af, om et hensyn er pligtmasssigt, beror pa en vurdering

af, om det pagasldende hensyn kan have betydning for den afvejning,
som forvaltningens afg0relse beror pa, og om den manglende inddi-a-

gelse af hensynet er egnet til at vaskke tvivl om denne afvejnings til-

staekkelighed i lyset afdet vurderingstema, som foi-valtningen hai- lagt

til grund for afvejningen. Manglende inddragelse af et sagligt relevant
og pligtmasssigt hensyn udgor i kraft af den heraf f0lgende usikkerhed
om afvejningsgmndlagets tilsti%kkelighed en vassentlig retlig mangel,
jf. Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige Emner, 5. udg., s. 223

f., 394 og 446 m. henvisninger.

De under 2) ovenfor anforte lighedsbetragtninger medf0rer, at det rele-

vante vurderingstema for en vm-dering af dispensationssp0rgsmalet

omfatter det ans0gte byggefelts indvirl<ning pa de planlaegnmgsmasssigt
relevante hensyn, som Lokalplan m'. 90 varetager, i forhold tU de 0vri-

ge ejendomme omfattet af lokalplanen. Da der pa grund af klitfred-

ningslmjen ikke er mulighed for at opf0re bygninger, der flugter med

den af^^^^^^^^^Bansogte placering, syd for denne placering,
sa er det relevante saminenligningsgrundlag den planlsgnmgsm^ssige

effekt, som en sadan placering vil have i forhold til de ervrige bygninger
nord for den nasvnte placering. Pr^cedenshensyn er saledes ikl<e rele-

vante for sagen. Som det fremgar afvisualiseringen i bilag 7, vil det pa-

tasnkte sommerhus iklce pavirke udsynet til klitteme fi-a stranden i nse'v-

nevserdig grad, idet sommerhuset vil ligge i forlaengelse af de allerede
eksisterende sommerhuse, hemnder sommerhuse pa ejendommene ma-

tr.ni'. 126 bfog 162 a. Ganske som Fan0 Byrad fandt var tUfseldet for

de nasvnte ejendomme, sker der ved opfiarelse af et sommerhus med

den af^^^^^^^^^B planlagte placering »lam ringe acndringcr«
»set fi'a stranden ud for lokalplanonu-adet«, jf. Lokalplan m'. 90, pkt.

2.5 (i afsnittet »Redeg0i-else«).

Pet forhold, at der ikke kan bygges i samme frontlinje syd for det af
Iplanlagte byggefelt, er saledes et vssentligt plan-

lasgningsmasssigt relevant hensyn, der burde have vsret inddraget i af-
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vejningen. Den manglende inddragelse af dette hensyn udg0r dermed

en tilsidesaettelse af Fan0 Kommunes pligt efter den forvaltningsretlige
grundsastning om saglig forvaltning til at mddrage alle relevante, pligt-

masssige hensyn.

Fano Kommunes manglende afgrsnsning afunders0gelsen af den plan-

lagte bygnings samlede visuelle effekt i forhold til bygningerne nord for
lejendom udg0r tillige en tilsides^ttelse afdet al-

mindelige forvaltningsretlige ofificialprmcip, hvorefiter forvaltningen
basrer risikoen for en mangelfuld sagsoplysning.

Begge disse retlige mangler udg0r generelt vsesentlige mangler, og der

er ikke noget, der indikerer, at manglerne ikke har haflt konki'et vssent-

lig betydning for indholdet afFan0 Kommunes afg0relse af26. septem-

ber 2014, der dermed er ulovlige og ugyldige.

Det g0res desuden gsldende, at Fan0 Kommunes afgorelse er ugyldig

pa grund afbegrundelsesmanglerjf. naeiTnere under 5) nedenfor.

5) Ad den most subsidicere pastand

Til stotte for pastanden om hjemvisning af Natur- og MilJ0klagen£V-

nets afgerelse af 6. juli 2015 til fomyet behandlmg ved nsvnet gores
det gseldende, at nasvnet, som det fremgar af2)og3) ovenfor, har ba-

seret sin afgerelse pa en tilsidessttelse afEMK art. 14, jf. TP 1-1, en

forkert forstaelse og tilsidessettelse af lighedsgi-undsastmngen, en util-

straskkelig afgrasnsning af ki'edsen af pligtmsssige hensyn (og dermed

en forkert bedemmelse af sagen efter den aknindelige fofvaltningsretli-

ge gmndssetning om saglig forvaltning) og en forkert anvendelse af of-

ficialprincippet. Disse retsvildfarelser hai- en sa vaesentlig betydning for

indholdet afnasvnets afg0relse af6. juli 2015, at afgorelsen er ugyldig
og folgelig skal hjemvises til fornyet behandling ved nsevnet.

Planklagenasvnet har i sit pastandsdokument gj art f0lgende gasldende:

Til st0tte for den nedlagte pastand om frifmdelse g0res det overordnet

gaeldende, at Planklagenasvnets afg0i-else af 6. juli 2015 (bilag 9) er
lovlig og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behasftet med mangler, som medf0rer, at afg0relsen er u-

gyidig-

Planklagenasvnet har med rette opretholdt Fan0 Kommunes afgerelse
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af26. September 2014 (bilag 2) om afslag pa dispensation fra lokalplan
nr. 90 til op&relse af et sominerhus i yderste Iditr^lAe

lejendom og har denned ikke givet^^^^^^^^^^^med-
hold i klagen over kommunens afgorelse.

Efter planlovens § 18 er besteminelserne i en lokalplan eller byplanved-

tsegt bmdende for borgeme. Det betyder, at dispositioner i overens-

stemmelse med bestemmelserne umiddelbail er tilladt, men omvendt

kan dispositioner, der strider mod besteminelseme, ikke foretages,

medmindre kommunen kan og vil dispensere fi-a lokalplanbestemmel-

sen, jf. planlovens § 19. Det er en fomdsastning for at handhasve lokal-

planbestemmelser, at de er klart og prascist fommleret.

Planklagenasvnet har med rette vurderet, at^^^^^^^^^^^ans0g-
ning af 11. juni 2014 (bilag 1) om opf0relse afet sommerhus i yderste
klitraskke ildce er i overenssteirunelse med lokalplanen og derfor krs-

ver dispensation.

I lokalplan 90 er der pa alle ubebyggede gmnde fastlagt et byggefelt,
hvor ny sominerhusbebyggelse skal opf0res. Pa den i sagen omhandle-

de ejendom er der ikke udlagt et byggefelt, jf. lokalplanens kortbilag 2.
Det fi'emgar af lokalplanens § 7.7, at eksisterende byggetomt principi-

elt skal anvendes som nyt byggefelt ved genopforelse eller ombygning.

|ans0gning om at nedrive det eksisterende sommer-

hus og opf0re et nyt ma forstas som en genopf0relse, der er omfattet af

lokalplanens § 7.7. Udtrykket "principielt" i § 7.7 er hverken uklart el-

ler uprascist, idet der hermed efter n^vnets opfattelse ma forstas, at

sommerhuset skal opf0i-es med en omtrentlig placering ved den eksiste-

rende byggetomt. En placering, der vssentligt afviger fra byggetomten,

krasver derfor dispensation.

I denne sag er den eksisterende byggetomt placeret i den ende af den

3.435 m2 store, som ligger ud til vejen S0nder Klit.(
har ans0gt om at placere sommerhuset i den ende af grunden, der ven-

der mod vandsiden. Den ans0gte placering afdet nye sommerhus ligger

denned sa langt -vsek fra byggetomten, at det ki-sver dispensation fra

lokalplanens § 7.7.

|anbringender bemasrkes folgende:

Adlighedsgrundsaetningen/diskrimination
|har gjort gsldende, at kommunens afslag pa at give

dispensation til at opfore et sommerhus er i strid med den ahnindelige

lighedsgmndsstning og forbuddet mod diskru-nination i Den Europasis-

ke Menneskerettighedskonvention, art. 14, eftersom der fmdes sam-

menlignelige byggerier pa matr.nr. 126bfog 162a, Rindby By, Nordby.
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Det bestrides, at kommunen hai- tilsidesat den ahnindelige ligheds-

gmndsastning eller handlet i strid med forbuddet mod diskrimination i
art. 14 i forbindelse med afslaget pa^^^^^^^^BBB|ans0gning om
dispensation. De byggerier, som^^^^^^^^^Bhenviser til, blev
udlagt som egentlige byggefelter, da lokalplan 90 blev vedtaget. Byg-
geri inden for disse byggefelter ki-sver ikke dispensation, jf. lokalpla-

nen § 7.5. Disse byggerier er denned ikke sammenlignelige med det

byggeri, der er anfort iU^—^^^^^Bansogning om dispensation,
eftersom byggerierne ikke er reguleret pa samme made i lokalplan 90.

Kommunen har ved lokalplanen valgt at fastl^gge benyttelsen af(
lejendom forskelligt fra ejendommene beliggende ma-

tr.nr. 126bfog 162a, hvor der er fastlagt byggefelter, der ligger pa linje
med de allerede eksisterende byggefelter.

Det tilkommer kommunen at fastlaegge regulermgen afforskellige ejen-

domme gennem vedtagelse af lokalplaner, sa laenge det sker inden for

rammeme af planloven, og safi'emt der ikke inddrages usaglige hensyn

mv. Der er mtet i sagen, der viser, at kommunen skulle have tilsidesat

reglerne i planloven i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, eller

at kommunen skulle have inddraget usaglige hensyn mv. i forbmdelse

med vedtagelsen aflokalplanen.

Selv hvis det var tilfasldet, er adgangen til at klage over selve lokalpla-

nen for lasngst oph0rt. Lokalplanen blev vedtaget i maj 2008, og klage-

fristen er fire ugerjf. planlovens § 60, stk. 1.

HvisBBBBI^^^^^BVar uenig i, at der ved lokalplanen blev fastla^
en forskellig regulering af ejendoinmene i omradet, skullel

(have klaget over lokalplanen. Det har^^^^^Bl^<-c gjo11? og
|har ikke efterfolgende mulighed for at opna en an-

den regulering af sin ejendom, end den der f0lger aflokalplanen, ved at

paberabe sig lighedsgrundsastningen.

Eftersom lighedsgrundsastningen ikke er overtradt, er der allerede af

denne grund ilcke sket en overtrsdelse afforbuddet mod diskrimination
i EMRK. art. 14. Hertil kommer, at de enkelte stater er tildelt en vid

sk0nsmargin ved bade vurderingen af, om sammenlignelige tilfselde

krasver forskellig behandling samt ved fastl^ggelsen af de hensyn, der
kan retfcrdiggore et indgreb i protokol 1. art. 1 . Dette gaslder ssrligt

for sa vidt angar planlovgivning, idet de lokale myndigheder anses for
at vasre bedst egnet til at vurdere disse sager, og de lokale forhold, der

er relevante i den sammenhasng.

Ad saeliee hensyn

Ihar gjort geeldende, at komniunens afg0relse er i
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strid med gmndssetningen om saglig forvaltning, eftersom kommunen

ikke har inddraget aUe relevante saglige hensyn i sin afgorelse afsagen,

hemnder navnlig det forhold at der iklce kan bygges i samme frontlinje
syd for den placering af sommerhuset, som^|mi^^^^^har S0gt
om.

Det bestrides, at kommunen har tilsidesat den abnindelig grunds^tning
om saglig forvaltning i forbindelse med afgorelsen af sagen. Kommu-

nen har ved sin afgorelse af sagen inddraget forskellige forhold og hen-

syn, herunder bl.a. hensynet til den eksisterende bygningsraskke ved

Sander Klit i forhold til placeringen pa eksisterende byggetomt. Hem-
dover har kommunen ved vurderingen inddraget hensynet til pavirknin-

gen afomgivelseme, herunder synligheden fra vandet.

Kommunen har saledes foretaget en konlaet og individuel vurdering af

|ans0gning, og der er kun inddi'aget saglige hensyn

i afgerelsen. Det forhold, at opf0relse af byggeri syd for den placering
af sommerhuset, som^^^^^^^^^^Bhai' S0gt om, er begfcenset af
andre forhold - navnlig klitfredningslinjen - kan ikke fore til, at kom-
munens afg0relse er i strid med den almindelig gizmdsastning om saglig

forvaltning. Det bemasrkes i den sammenhasng, at klitfredningslinjen er

reguleret i naturbeskyttelsesloven, der iklce administreres af kommu-

nen.

Ad officialprincippet
|har gjort g^ldende, at kommunen har tilsidesat offi-

cialprincippet, eftersom kommunen ikke har unders0gt den visuelle ef-

fekt af den planlagte placering af det nye sommerhus i forhold til byg-
ningeme nord for ejendommen.

Det bestrides, at kommunen har tilsidesat ofllcialprincippet i forbin-
delse med afg0relsen af sagen. Kommunen hai- vurderet, at placeringen

i yderste klitraekke vil vsere meget synlig fra vandsiden. Kormnunens

vurdering afdette forhold er bl.a. baseret pa kendskab til omradet, her-

under topografi mv., samnienholdt med den visualisering, der er udar-

bejdet i forbmdelse med lokalplanens tilvejebrmgelse og sagen oplys-
ninger i 0vrigt. Kommunens afg0relse er derfor truffet pa et tilstr^kke-

ligt grundlag.

Ad hjemvisning afPlanklagenaevnets afgerelse

Ihar gjort gsldende, at Planklagensvnets afg0relse

er baseret pa en forkert forstaelse og anvendelse af den almindelige lig-

hedsgrundsastning, princippet om saglig forvaltning, oificialprincippet
og det forvaltningsretlige begmndelseslu-av.
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Det bestrides i sin helhed, og der henvises til det ovenfor anforte he-

rom.
II

Faruzf Kommune har i sit pastandsdokument gjort f0lgende gsldende:

ANBMNGENDER AD FORMALITET:

Til st0tte for den principale pastand om afvisning ad formalitet gores
det overordnet gasldende, at sags0ger savner retlig interesse i de mod

Fano Kommune nedlagte pastande i form af den principale, subsidisre,

og mere subsidisre pastand.

SagS0ger savner ogsa retlig interesse i den endnu mere subsidiasre pa-

stands 2. led om hjemvisning til koinniunen. Denne pastands 2. led er

uden retskraft overfor Fan0 Kommune, idet pastanden nu alene er ned-

lagt overfor Planklagenasvnet. F0lgelig ma den afvises, da sags0ger ik-

ke har nogen retlig interesse i at fa den padomt.

SagS0gte 1, Planklagensevnet, er som klageinstans overordnet Farua

Kommune, der er retligt forpligtet til at fialge Planklagensevnets afg0-

relser, medmmdre disse undtagelsesvist tilsidessettes ved domstolene.

Sagsoger savner derfor retlig mteresse i at fa efterpi-0vet pastandene

mod Fan0 Kommune, sa laenge der ikke foreligger dom for, at den af

Planklagenasvnet trufiie afg0relse er ugyldig, og for at sagen ikke skal
hjemvises til nsevnet. I modsat fald vil Fan0 Kommune blive domt i

strid med den afPlanldagenasvnet ti'ufne afgorelse.

Det gores derfor gsldende, at der ma ske afvisnmg af sags0gers pa-

stande mod Fan0 Komniune, i det omfang Planklagenasvnet fidfmdes

for den af sags0ger nedlagte endnu mere subsidiaere og/eller mest sub-

sidiasre pastand om ugyldighed afnaevnsafgorelsen.

Kun hvis nasvnsafgorelsen underkendes som ugyldig kan der muligvis

vasre grundlag for at d0mme kommunen, hvilket pa tilsvarende vis af-

grasnser sags0gers retlige interesse i et sogsmal mod kommunen.

Det gores gasldende, at det ikke sndrer herpa, at sagsoger har nedlagt

pastand om, at Fan0 Kommune skal udstede principtilladelse (den prin-

cipale pastand) eller dispensation (den mere subsidiare pastand), og
dermed foretage sig noget aktivt. Kommunen vil i et tilfaslde som det

foreliggende altid vasre den myndighed, som efter plan- og byggelov
har kompetencen til at meddele tilladelse eller dispensation, men af-

grasnset af de afgorelser, der bliver trufFet af Planklagenasvnet som

overordnet rekursinstans.
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I de fa tilfaslde, hvor domstolene har anerkendt, at ogsa kommuner

trods prervelse i nsevnet har kunnet sags0ges, fordi der var nedlagt pa-

stand om pligt for kommunen til at udstede tilladelse eller dispensation,

har dette (med en enkeltstaende undtagelse) forudsat, at det medsag-

S0gte nasvns afgorelse blev tilsidesat som ugyldig, hvilket der typisk
ogsa er nedlagt pastand om.

Dette ses ogsa af, at domstolene i disse tUfaslde typisk udtaler, at kom-

munen er forpligtet til at folge nasvnets afgerelse, hvori ogsa ligger, at

en fomdsastning for at opna dom er, at nasvnsafgarelsen i ferste rasldce

kendes ugyldig. Pa dette giimdlag bestrides det, at der er gi-undlag for

at d0mme Fan0 Kommune, uanset om Planldagensvnets afgorelse i de-

nne sag opretholdes som lovlig og gyldig, og pa tilsvarende vis forelig-

ger der ingen retlig interesse, f0r nsvnsafg0relsen er ophaevet ved dom.

Det g0i'es gaeldende, at det forhold, at en sags0ger vil kunne fa retlig

interesse i et s0gsmal mod kommunen, fomdsat at Planldagenasvnets

afg0relse ophasves som ugyldig, ikke opiylder kravet om, at en sadan

interesse skal foreligge ved udtagelse af stsvning. Sadanne sogsmal er

egnet til at pafore kommunen betydelige omkostninger, som vil vise sig

fuldstasndigt forgasves afholdt, i det omfang Planklagenasvnet fnfmdes

- og dette i sasrlig grad i det omfang domstolene - som i denne sag -

afviser anmodning om at udskille pr0velsen af nasvnsafgerelsen til sasr-

skilt behandling.

Det gores gasldende, at der ikke kan foreligge en aktuel tvist i forholdet
meUem sagsoger og Fan0 Kommune, f0r Planklagenaevnets afg0relse

matte vseve underkendt afretten.

Til stette for den principale pastand om afvisning i forhold tilsags0gers
subsidiasre pastand g0res det yderligere gsldende, at denne pastand re-

elt er et anbrmgende til stette for sags0gers principale og mere subsidi-

se.ve pastande. En prervelse af disse pastande kan iklce finde sted, uden

at der implicit tages stilling til, om en placering er i strid med § 7, stk. 7
i lokalplanen. Derfor hai- sags0ger ingen retlig interesse i at fa denne

pastand selvstasndigt pr0vet.

Uanset om Fan0 Koinmune ville g0re gsldende, at overensstemmelse

med lokalplanens § 7, stk. 7 ikke er en tilstraskkelig betingelse for at
opna principtilladelse eller dispensation, lean dette ikke f0re til, at sag-

s0ger hai" den forn0dne interesse i at fa den subsidisre pastand provet.

Retten kan saledes ildce pr0ve den principale pastand (eller den mere

subsidiaere) uden at tage stilling til lokalplanens § 7, stk. 7.

I forhold til sags0gers endnu mere subsidisre pastand gores det gsel-

dende, at ogsa denne pastands 2. led ma afvises, i det oi-nfang retten
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overhovedet finder, at pastanden angar Fan0 Kommune. Sags0ger har

saledes ingen retlig interesse i at fa padomt en pastand om hjemvisning,

som forudsastter vassentlige, retlige mangler ved konununens afg0relse,

sa laenge Planklagenaevnets afgerelse ildce er ophasvet som ugyldig.

ANBRINGENDER AD REALITET:

Til stertte for den nedlagte frifindelsespastand ad realitet g0res det gsel-
dende, at Fan0 Kommune ikke er rette sags0gte i forhold til nogen af

de mod kommunen nedlagte pastande. Planklagenaevnet har udt0m-

mende og uden begr^nsninger efterpr0vet samtlige de retlige

sp0rgsmal, som sagsoger nu ensker en domstolsprovelse af. I sadanne

tilfaslde er der fast og langvarig praksis for, at det er rekursinstansen,

der er rette sags0gte.

Sags0ger har saledes ikke anf0rt selvstendige anbrmgender til stette

for de mod kommunen nedlagte pastande, som nasvnet iklce allerede

har pr0vet.

Det bestrides, at inddragelse afkommunen er n0dvendig for at sikre, at

alle faktiske og retlige forhold belyses. SagS0ger kan begasre aktindsigt
i alle dokumenter vedrorende ejendommen, og inddi-agelsen afkommu-

nen tjener da heller ikke blot til oplysning af sagen, idet der er nedlagt
selvstsendige pastande mod komniunen. Sagsager har ikke godtgjort,

hvilke faktiske eller retlige forhold, der ikke skulle vasre fyldestgorende
belyst under Planklagenasvnets behandling af klagesagen. Endvidere

ville sadanne forhold kunne oplyses under en retssag anlagt mod Planlc-

lagenasvnet. Det eneste afgorende er saledes, at nasvnet hai- foretaget

en udt0mmende prervelse af de retlige sp0rgsmal, som sagsoger ogsa

nu 0nsker prevet ved domstolene.

Det ma Isegges til giimd, at Planklagensvnet savel som Fan0 Kommu-

ne har forholdt sig til, at EMRK. blev overholdt, uanset om dette ildce

fremgar eksplicit afafgorelsen. Der er intet lu'av i dansk ret om, at det i

en afgorelse skal anf0i'es, at gasldende ret er overholdt - dette giver sig

selv. Derfor er sagsegers anbringender om manglende overholdelse af

EMRK ikke et sadant nyt forhold, der kan f0re til, at Pane Kommune

er rette sagsogte.

At den principale og den mere subsidisere pastand forudsastter en aktiv

pligt for kommunen til at udstede tilladelse eller dispensation, kan ikke
fore til, at kommunen er rette sags0gte. Der er uasndret tale om, at ret-

ten skal forholde sig til de samme retlige sp0rgsmal, som Planklage-

nsevnet har taget stilling til. Pralcsis fra Vestre Landsret i et helt sam-

menligneligt tilfaslde underst0tter dette, idet landsretten i dom af 19.

april 2007 MAD2007.620 frifandt en kommune for en pastand om ud-
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stedelse af dispensation, med den begmndelse at kommunen som folge

af nasvnsprevelsen ikke var rette sags0gte. Appellanten havde eksplicit

gjort gasldende, at kommunen var rette sags0gte, fordi den havde dis-

pensationskompetencen, og der var nedlagt pastand om udstedelse af

dispensation, hvilket Vestre Landsret klart afviste.

I det omfang retten matte finde, at Pane Kommune er rette sagS0gte,

g0res det til st0tte for den nedlagte pastand om fi-ifmdelse g^ldende, at

Fan0 Kommune havde hjeinmel til at meddele afslag pa ans0gning om

principtilladelse, og herunder havde hjeiTimel til at meddele afslag pa
dispensation fi-a lokalplanen.

Det gores gasldende, at lokalplan nr. 90 er lovlig og gyldig vedtaget, og
ma lasgges uprovet til grund. Sags0ger bar ikke paklaget vedtagelsen af

lokalplanen, og Planklagensevnet opretholdt lokalplanen uanset en an-

den grundejers klage over den.

Det gores gasldende, at der var tale om en genopf0i-else som omtalt i

lokalplanens § 7.7, idet der la et sonunerhus pa grunden som agtedes

nedrevet, og idet det vai- sagsogers hensigt at opfere et nyt soi-nmerhus.

En placering af sommerhuset som ans0gt vai- i meget klar modstrid

med lokalplanens bestemmelser om placering af byggeri i § 7, stk. 7.

Allerede af denne grund ma der ske frifmdelse for den principale pa-

stand om udstedelse afprmciptilladelse. Kommunen havde saledes ikke

blot hjemmel og denned ret, men ogsa direkte pligt til at meddele af-
slag pa ans0gningen om prmciptilladelse. Kommunen skal som myndig-

hed efter plan- og byggelov sikre, at disse love med tiU-uarende be-

kendtgorelser overholdes. Det indbefatter en pligt til at sikre, at lokal-

planer overholdes i forbindelse med opferelse afbyggeri.

Afslaget pa dispensation indebasrer et sk0n over, hvorvidt det ans0gte

er udtryk for en vssentlig afvigelse fra lokalplanens § 7, sdc. 7. Rettens

pr0velse er ved stonsmsessige forvaltningsafgerelser begrsenset tU, om

myndigheden har ud0vet sit sk0n indenfor rammeme af planloven, og

af de forvaltningsretlige grundsaetninger om lighed, proportionalitet
m.v. Pane Kommune har holdt sig indenfor disse rammer, idet alene

saglige, planlasgningsmsessige hensyn begmnder afslaget pa principtilla-

delse, og denned afslag pa dispensation. Endvidere fremgar det af af-

g0relsen, at der er sk0nnet belt konki-et. Sagsoger hai- iklce godtgjort,

at Fana Kommune ildce har ud0vet sk0nnet indenfor disse ranimer.

Det bestrides at lighedsgnmdsastningen finder anvendelse, idet der for

de ejendomme, som sags0ger paberaber sig sammenlignelighed med,

forela udlagte byggefelter, hvilket ilAe var tilfeldet for sags0gers ejen-
dom. Der var derfor ikke tale om retligt lige forhold, hvilket er en

grundlasggende betingelse for, at lighedsgiimdssetningen fmder anven-
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delse.

Da der ikke er tale om retligt Uge forhold, er der ingen anledriing til at
forholde sig til, hvorvidt der foreligger forskelsbehandling af sags0ger.

Fan0 Kommune har foretaget en gmndig sagsbehandling og en forsvai-

lig sagsoplysning. Det bestrides, at der foreligger begrundelsesmangler.

Fan0 Kommunes afgerelse hviler udelulckende pa saglige, planlaeg-

ningsmsessigt relevante hensyn. SagS0ger har ikke pavist, at afgorelsen

lider af vassentlige, retlige mangler, og den ma derfor opretholdes som

lovlig og gyldig. Herunder har sags0ger ikke pavist, at Fan0 Kommune

har inddraget usaglige hensyn i sk0nsafvejningen.

Det gores gaeldende, at lokalplan 90 opiylder la'avet til precision, og

som folge heraf kan handhsves som sket, og at § 7, stk. 7 fmder an-

vendelse pa det ans0gte.

Sagsoger har mtet retskrav pa at opna dispensation, og hemnder fore-

ligger der hverken en berettiget forventning hos sagS0ger, eller en bin-

dende forhandsbesked, som undtagelsesvist kan forpligte Fano Kom-

mune til at udstede dispensation.

Herunder bestrides det, at sags0ger har et retskrav pa dispensation i

medfor afEMRK art. 14 og tillsgsprotokol 1, artikel 1. Disse bestem-

melser er ikke krasnket, hvorfor der allerede afdenne grund ikke er no-

get ki'av pa dispensation. Endvidere er der ilcke gmndlag for at konldu-

dere, at Pane Kommune - hvis disse bestemmelser faktisk vai- ki-asnke-

de - er forpligtet til at meddele dispensation.

I det omfang afg0relsen fra Planklagensevnet opretholdes som lovlig og

gyldig, vU dom for sags0gers principale eller mere subsidisere pastand
indebasre, at Fano Kormnune dammes i strid med rekursinstansens af-

g0relse, som kommunen er retligt foi-pligtet til at respektere, medmind-

re den er underkendt af domstolene. Det vil ogsa indebasre, at kommu-

nen dommes til at handle i strid med den gaeldende lokalplan, som er

direkte bmdende for sagsegers ejendom. Ogsa af disse grunde ma der

ske frifmdelse af Fano Koirunune, som ikke kan d0nimes til at handle i

strid med gseldende ret. Det gores i konsekvens heraf gsldende, at der

ikke er grundlag for at tage stillmg til de mod Fan0 Koinmune nedlagte
pastande, i det omfang Planldagensvnets afgerelse opretholdes som

lovlig og gyldig.

Det bestrides, at Planklagenasvnets afg0relse er abenbart urigtig, og ik-

ke forpligter kommunen, ligesom det bestrides, at nasvnsafg0relsen ik-

ke forpligter kommunen til ikke at udstede dispensation.

En dom efter sags0gers mere subsidiaere pastand forudsaetter, at retten
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pi-0ver den politisk pr^sgede afvejning af, om dispensation skal medde-

les, hvilket ogsa ma fare til frifindelse for denne pastand. Der er saledes

intet gmndlag for at d0mme Fan0 Kommune til at meddele dispensati-

on.

Sags0gers principale og mere subsidiasre pastande om udstedelse af

prmciptilladelse eller dispensation krsever under alle omstendigheder,

at retten har det foraadne overblik over, om samtlige betmgelser for at

meddele tilladelse eller dispensation konkret er opfyldt. Pastandene
raskker videre end til blot at ophseve kommunens afslag som ugyldigt.

Det g0i'es gasldende, at der heller ikke foreligger dea forn0dne klarhed

til, at retten kan give dom efter den principale eller den mere subsidiae-

re pastand.

Det g0res gseldende, at dom efter sagS0gers endnu mere subsidiasre pa-

stand alene angar Planklagenasvnet, og ikke har retskraft overfor Fano

Kommune. Der er derfor ikke gmndlag for at hjemvise sagen til fomyet

behandling i kommunen, allerede fordi der ildce er nedlagt pastand he-

rom. I det omfang denne pastands 2. led af retten anses for at vedrore

Fan0 Kommune, skal der ske fi'ifmdelse, idet kommunens afslag er lov-

ligt og gyldigt. Der er saledes intet gmndlag for en hjemvisning til for-
nyet behandlmg.

I det oinfang sags0gers subsidisere pastand iklce afvises, gores det gad-

dende, at en placering afhuset som ansogt er i Idar og direkte modstrid

med lokalplanens § 7, stk. 7.

Parterne har under hovedforhandlingen i det vassentlige procederet i overens-

stemmelse med det i pastandsdokumenteme anf0rte, dog saledes at

|har frafaldet anbringendet om begi-undelsesmangler.

Rettens begrundelse og afgerelse

Fan0 Kommunes pastand om afrisning

(subsidiaere pastand er alene et anbringende til st0tte for
hans principale pastand og mere subsidisere pastand, der fomds^tter

stillingtagen til, om betingelseme for at meddele prmciptilladelse henholdsvis
dispensation til opf0relse afdet ans0gte sommerhus er opfyldt.

Retten afviser derfofUBBBB^^^^^Bsubsidisre pastand.

Retten finder, at der ikke er pavist en sadan manglende retlig mteresse hos

at der i evrigt er gmndlag for afvisning af de pastande,
han har nedlagt i forhold til Fan0 Kommune.
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Fan0 Kommunes pastand omfrifmdelse

Planklagenasvnet har i medfer afplanlovens § 58, stk. 1, nr. 3, taget stilling

til, om Fano Kommune havde hjenimel til at afsla dispensation fi'a Lokalplan

nr. 90 til opferelse af det ans0gte sommerhus, herunder om det ansegte

sommerhus er omfattet af lokalplanens § 7, pkt. 7, og om afgerelsen blev

trufifet i overensstemmelse med den fofvaltningsretlige lighedsgmnd-sastning,

mndsastningen om saglig forvaltning og officialprincippet.
|har under denne sag ilcke gjort anbringender gasldende, som ikke er

omfattet af disse retlige sp0rgsmal, som uden begrasnsning er efterpi-0vet af

Planklagenasvnet. Under disse omstasndigheder er Fan0 Kominune ikke rette

sags0gte. Det forhold, at ^^^^^^^^^^B for retten yderligere har gj oil
gasldende, at kommunens afgorelse er i strid med

forskelsbehandlingsforbuddet i Den Europaeiske Menneskerettighedskon-

ventions artikel 14, jf. Tillasgsprotokol af20. mails 1952 artikel 1, kan UAe
fare til et andet resultat. Allerede af den grand tager retten kommunens

frifindelsespastand til folge for sa vidt angar^^^^^^^^^^^prmcipale
pastand og mere subsidiaere pastand.

\endmi mere subsidicere og mest subsidicere pastande

Der er enighed om, at Lokalplan m-. 90, der blev vedtaget den 12. juni 2008,

star ved magt.

sommerhus, der blev op&rt fomd for lokalplanen, er

beliggende tast ved vejen S0nderklit. Det nye sommerhus 0nskes placeret pa

den del afgrunden, der ligger l^ngst vsek fra vejen og tsettest pa havet.

Efter formalet med lokalplanen og indholdet af § 7, pkt. 1, ma en ans0gning
om at nedrive det eksisterende sommerhus og opfore et nyt hus et andet sted

pa grunden natm'ligt forstas som omfattet af udtrykket "genopforelse" i

lokalplanens § 7, pkt. 7. Endvidere ma lokalplanens § 7, pkt. 7's udtryk

"principielt" naturiigt forstas saledes, at et nyt sommerhus omtrentligt skal

opfores pa den eksisterende byggetomt. Den 0nskede placering af det nye

sommerhus krasver derfor dispensationjf. planlovens § 19.

Byggefelteme for matrikelnr. 126 bfog 162 a Rmdby By, Nordby, er du-ekte
fastsat i lokalplanen. Dette er iklce tilfseldet for^^^^^^^^^^Bejendom,
og ejendommene er derfor ikke saminenlignelige.

Forvaltningens sken og vurdering, der fremgar af Fan0 Kommunes afgorelse

af 26. September 2014, og som stottes af de afgivne forklaringer fra Jesper

Vedel Freds0e og Karen Boel Madsen, udger en konkret og individuel

vurdering afans0gningen og inddrager alene saglige hensyn. Im0dekomnielse

af ^^^^^^^^^^B ans0gning ville endvidere kunne forpligtc Fano
Kommune til at im0dekomme eventuelle fremtidige tilsvarende ans0gninger.
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Med ^^^^^^^^^^B ans0gning fulgte et billede visende det onskede
sommerhus' placering i omradet, og kommmien har med sit lokalkendskab

ud fra forskellige forhold vurderet, at sommerhuset ville vasre meget synligt

fra vandsiden.

Under disse omstasndigheder hai- Planldagenaevnet med rette vurderet, at

Fan.0 Kommunes sk0nsmaessige afg0relse of 26. September 2014 ikke led af

retlige mangler, der kunne medfore ugyldighed.

Herefter, og da der ilAe er pavist mangler ved Planklagensevnets

sagsbehandling, er der ikke gi-undlag for at tilsidesastte Planldagen^vnets

afgerelse. Som felge heraf tager retten Planklagensvnets pastand om

frifmdelse til falge.

Sagsomkostninger

Efter sagens resultat skal ^^^^^^^^^^ betale sagsomkostninger til
Planldagenasvnet med 50.000 kr. og til Fan0 Kommune med 50.000 kr. til

daskning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Der er herved lagt vsgt

pa sagens karakter, genstand og omfang.

Thi kendes for ret:

|subsidiasre pastand afvises.

Planklagenasvnet og Fan0 Konunune frifindes for^^^^^^^^^^B0vrige
pastande.

|skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til Plank-
lagenasvnet med 50.000 kr. og tU Fania Kommune med 50.000 kr. Belobene

fon'entes efter rentelovens § 8 a.

Berit Viegaard Andersson Anne MilAelsen Jeanette Bro Fejring
dommer dommer kst. dommer

/anpe

Udskriftens rigtighed bekrffiftes.
Retten i Kolding, den 30. oktober 2017.

Tanja Jacobsen, retsassistent
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