Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 30. oktober 2017 i sag nr. BS 3-2343/2015:

mod

Planklagenaevnet

(tidl. Natur- og Miljeklagenavnet)
Toldboden 12

8800 Viborg

0og

Fang Kommune
Skolevej 5-7
6720 Fano

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 23. december 2015, Vedrﬁrel—

ansggning af 11. juni 2014 om principtilladelse til nedrivning af et eksi-
sterende sommerhus og opforelse af nyt sommerhus p4 ejendommen matr.nr.
126 cd Rindby By, Nordby, beliggende Senderklit 25 p4 Fane. Fang Kom-
mune meddelte den 26. september 2014 afslag pa ansegningen.
klagede over afgarelsen ved brev af 23. oktober 2014, hvor-efter Na-

tur- og Miljeklagenzvnet (nu Planklagenavnet) den 6. juli 2015 traf afgerel-
se om, a ikke fik medhold.

—har nedlagt folgende endelige pastande:

Principalt:

Fano Kommune tilpligtes at meddele _principtilladelse til

opforelse af et sommerhus pé ejendommen matr.nr. 126 cd, Rindby By,
Nordby, beliggende Senderklit 25, Fang, i overensstemmelse medﬂ
ansggning til Fang Kommune af 11. juni 2014.

Subsidieert:

Planklagenzvnet og Fang Kommune tilpligtes at anerkende, at opferelsen af
et sommerhus med den i ansggning af 11. juni 2014 an-
givne placering ikke er i strid med § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90, Fang Kom-
mune.
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Mere subsidizert:

Fang Kommune tilpligtes at meddele—dispensation fra§ 7,
stk. 7, i Lokalplan nr, 90, Fang Kommune, til opforelse af et sommerhus med
den i*ansagning af 11. juni 2014 angivne placering.
Endnu mere subsidizrt:

Planklagenavnet tilpligtes at anerkende, at navnets afgerelse af 6. juli 2015
er ugyldig, og at Fang Kommunes afgerelse af 26. september 2014 skal
hjemvises til fornyet behandling ved Fang Kommune.

Mest subsidiert:

Planklagenzvnet tilpligtes at anerkende, at navnets afgerelse af 6. juli 2015
er ugyldig, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved navnet.

har i forhold til Fane Kommunes selvstendige, principale
pastand péstaet frifindelse.

Planklagenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Fane Kommune har principalt nedlagt pastand om afvisning og subsidizrt om
frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Af redegorelsen i Lokalplan nr. 90 for Fang Kommune fremgér blandt andet:

2

2.5 Lokalplanens forhold til kystnaerhedszone

Efter planlovens bestemmelser ligger hele Fang i kystnerhedszonen.
Klitlandskabet er det helt dominerende naturelement. Set fra stranden
ud for lokalplanomradet, sker der kun ringe sndringer ved realisering
af lokalplanens udbygningsmuligheder.

I dag opleves sommerhusbebyggelsen indenfor lokalplanomrédet som
enkelte lavtliggende huse bag klitterne. P& tre ejendomme — matr.nr.
126 ¢, 126 fd og 126 be Rindby By — er eksisterende bebyggelse pla-
ceret forholdsvis hejt i klitterne mod stranden, siledes som det fremgér
af fotoet pa nste side.

To ejendomme — mat.nr. 126 bf og 162 a Rindby By — vil kunne be-
bygges i samme frontlinie som de 3 nzvnte ejendomme ovenfor. Qvri-
ge bebyggelser ligger forholdsvis lavt bag klitterne og forholdsvis teet
pa vejen Senderklit.
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Fremtidigt byggeri vil blive placeret relativt lavt i landskabet med
mindst mulig regulering af terra@net. Bygningshejden i lokalplanomré-
det er generelt begrenset til 7,5 m. Bygningshajden for ejendommene
matr.nr. 126 bf og 162 a er begrenset til 7,1 m og rygningskoten for
disse to ejendomme ma ikke overstige rygningskoten pd bebyggelsen
pd matr.nr. 126 ¢ og 126 fd. Bebyggelse pa matr.nr. 126 ¢ og 126 fd
har samme rygningskote.

Ny bebyggelse pd matr.nr. 126 bf og 162 a skal placeres med hovedret-
ning orienteret gst/vest, hvilket indebarer, at det bliver husets gavlpar-
tier, der bliver synlige fra kysten.

En fremtidig bebyggelse pé de to ejendomme vil sdledes —i svel hajde
som volumen — indordne sig eksisterende bebyggelse og ikke afvige
veesentligt herfra.

Sammenlagt vil man stadig opleve omradet med spredt liggende bebyg-
gelse i et steerkt naturpraget landskab, og klitterne vil fortsat veere do-
minerende i landskabsbilledet.

Lokalplanens bestemmelser vil séledes sammen med omrédets belig-
genhed i tilknytning til eksisterende tilgreensende bebyggelse ved Fano
Bad bevirke, at de hensyn, som sgges varetaget ved planlegning og ad-
ministration af kystomraderne ikke tilsidesattes.

()

Visualisering af evt. fremtidig bebyggelse p& matr.nr. 126 bf og 162 a
Rindby set fra stranden i en afstand af ca. 250 m fra bebyggelsen. Evt.
ny bebyggelse pé de gvrige byggefelter i lokalplanomradet vil ikke kun-
ne ses fra stranden.

L]

Af Fane Kommunes afggrelse af 26. september 2014 fremgér blandt andet:

b2

Ansegning om principgodkendelse for opfarelse af et sommerhus
pa ejendommen beliggende Senderklit 25

Du har ansegt Fane Kommune om principgodkendelse for opforelse af
et sommerhus pé ejendommen beliggende Senderklit 25 med en place-
ring lengst mod I den yderste klitraekke.

Ansggningen har den 22. september 2014 varet forelagt Erhvervs, na-
tur- og teknikudvalget.

Erhvervs, natur- og teknikudvalget besluttede, at:
Udvalget tiltraeder indstillingen med den angivne begrundelse.

Afslaget begrundes med,

Forvaltningen indstiller til Erhvervs, natur- og teknikudvalget, at der
ikke meddeles principiel tilladelse/dispensation til opforelse af et nyt
sommerhus med placering i den yderste klitraekke og langst vak fra
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vejen Senderklit.

Forvaltningen indstiller:

At eksisterende byggetomt anvendes for opferelse af et nyt sommerhus
og, at der samtidig meddeles dispensation fra lokalplanens bestemmel-
ser, § 7.8 for en mindre afstand mellem 2 stratekte bygninger end hvad
lokalplanen beskriver, dette dog pa betingelse af, at der foretages bran-
disolering af strataget og at strataget brandimpraegneres.

Begrundelsen for dispensationen er, at en placering pd eksisterende
byggetomt vil vaere i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser
herom, og at eksisterende bygningsrakke ikke brydes, da bebyggelsen
stadig er placeret taet pa vejen Senderklit.

Alternativt til ovenstiende er, at der meddeles dispensation fra lokal-
planens § 7.7 for etablering af et nyt byggefelt pa ejendommen som vist
pé bilag A. Med en placering i et nyt byggefelt vil et kommende som-
merhus fi en placering som er lavere end en placering pé eksisterende
byggetomt.

Placering af et nyt byggefelt p& ejendommen vil fastholde de hensyn,
som sgges varetaget ved planleegning og administration af kystomré-
derne da bebyggelse ikke vil kunne ses fra stranden og klitterne fortsat
vil veere dominerende i landskabsbilledet.

Forvaltningens sken og vurdering:

Det er forvaltningens sken og vurdering, at en placering af nyt som-
merhus som onsket i den yderste klitrakke og meget synlig fra vandsi-
den ikke vil vaere forenelig med intentionerne i lokalplan nr. 90. Det
fremgér bla. klart af lokalplanens § 7.7, at eksisterende byggetomt
principielt skal anvendes som nyt byggefelt, og endvidere anfores i lo-
kalplanen at en evt. ny bebyggelse p& de ovrige byggefelter i lokalplan-
somradet ikke vil kunne ses fra stranden, og at gvrige bebyggelser lig-
ger forholdsvis lavt bag klitterne og forholdsvis tat pa vejen Senderk-
Lit.

Placering af det nye byggefelt pd ejendommen Senderklit 25 er frem-
kommet ved, at forleenge byggefeltlinien fra byggefeltet pa ejendom-
men, matr.nr. 126ay (pt. en ubebygget ejendom). Det nye byggefelt pa
ejendommen Senderklit 25 vil hermed efter forvaltningens vurdering
skabe en naturlig og fornuftig afslutning pd sommerhusrakken for
ejendommene, Segnderklit 19, 23A (ubebygget ejendom) og 25. Endvi-
dere vil ny bebyggelse pé ejendommen Senderklit 25 ikke kunne ses fra
stranden da bebyggelsen vil komme til at ligge forholdsvis lavt bag klit-
terne og stadig forholdsvis tet pa vejen Senderklit. Se bilag A.

Forvaltningen afventer, at der til kommunen fremsendes et nyt projekt,
visende en placering pa eksisterende byggetomt eller en placering pa
det nye byggefelt.

Efter modtagelse af et nyt projekt vil det ansegte blive sendt i omrade-
hering inden for lokalplanomradet med henblik pa dispensation fra lo-
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kalplanens §§ 7.7 eller 7.8

Af Natur- og Miljoklagenavnets afgarelse af 6. juli 2015 fremgér blandt an-
det: :

"

AFGORELSE
i sag om Fane Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplan til
opforelse af et sommerhus i yderste klitraekke

Natur- og Miljoklageneevnet har truffet afgerelse efter planlovens § 58,
stk. 1, nr. 4.

Natur- og Miljeklageneaevnet kan ikke give medhold i klagen over Fang
Kommunes afgarelse af 26. september 2014 om afslag pé dispensation
fra omradets lokalplan til opferelse af et sommerhus i yderste klitreekke
pd ejendommen matr. nr. 126cd, Rindby By, Nordby, beliggende
Sender Klit 25, Fang.

Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Natur-
og Miljeklagenzvnet. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal
veere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 9 i lov om
Natur- og Miljeklagenavnet.

Klagen til Natur- og Miljeklagenavnet

Den 23. oktober 2014 har en advokat pa vegne af ejer af ejendommen
paklaget kommunens afgerelse til Natur- og Miljeklagenzvnet og den
22. april 2015 har advokaten fremsendt en supplerende
klagebeskrivelse.

Advokaten har principalt gjort galdende, at kommunens afslag er
ugyldig, idet opferelsen af det ansegte sommerhus er umiddelbart
tilladt i medfer af lokalplanen. Advokaten har subsidiert gjort
gzldende, at kommunen bar meddele dispensation, idet afslaget bl.a. er
i strid med lighedsgrunds&tningen. Advokaten har mere subsidieert
gjort geldende, at kommunens afgerelse er ugyldig som felge af
begrundelsesmangler, utilstreekkelig  sagsoplysning og  usaglig
forvaltning.

P4 grund af sit omfang gengives klagepunkterne nedenfor i overordnet
form, men samtlige klagers argumenter er indgaet i nevnets behandling

og vurdering af sagen.

Lokalplanen

STDO61907-501-STOE-KS90.01-THLO-MO-POL-ARYS



Side 6/41

Advokaten har navnlig anfort, at:

ejendommen ikke er omfattet af lokalplanens § 7.7, idet
bestemmelsen ikke regulerer nybyggeri, men alene genopferelser og
ombygninger.

at lokalplanens § 7.7 under alle omstendigheder ikke er formuleret
med en s tilstreekkelig klarhed og pracision, at bestemmelsen kan
have retsvirkning som gyldig lokalplanbestemmelse pd grund af
formuleringen >...skal eksisterende byggetomt principielt anvendes
som nyt byggefelt...”

at lokalplanens § 7.7 ikke er absolut, idet byggeriets hojdeplacering
under alle omstaendigheder skal godkendes af byréadet.

at kommunens begrundelse om, at eventuel ny bebyggelse ikke vil
kunne ses fra stranden, ikke er en bindende retsregel i lokalplanen,
men alene fremgér af planens redegarelse.

Lighedsgrundscetningen
Advokaten har hertil navnlig anfort, at:

det anspgte byggeprojekt pé alle parametre er sammenligneligt med
byggerierne pd matr.nr. 126bf og 162a, Rindby By, Nordby, som
begge har opndet byggetilladelse til etablering af bygninger
nermere kysten i kipkote 18.30 efter lokalplanens vedtagelse.

der ikke er nogen saglig begrundelse for forskelsbehandling, da
kommunen har givet tilladelse til etablering af bygninger na®rmest
kysten pa disse to ejendomme, og da det ansegte ikke afviger fra
disse bygninger, men tvaertimod vil ligge lavere (kipkote 16.50) end
de allerede etablerede bygninger og dermed vil veere mindre synligt.
det ikke sndrer noget, at de to ovrige ejendommes retlige forhold
ikke er reguleret ved dispensation efter planlovens § 19, men er
reguleret af Lokalplan nr. 90, idet de grundleggende planmeessige
hensyn er identiske, og det ansegte byggeprojekt ikke afviger fra de
nzvnte ejendomme i lokalplanmaessig relevant henseende.

Advokaten har hertil anfort, at en udarbejdet visualisering af projektet
viser, at den ansggte placering af sommerhuset pa grunden wil
harmonere med den evrige bebyggelse, og det vil ikke vare mere
tydeligt fra kysten end de evrige bebyggelser. Grundet placeringen af
klitfredningslinjen vil der ikke kunne bygges yderligere syd for
ejendommen, og der dbnes derved ikke for en praecedensvirkning,
hvorfor dette ikke kan begrunde den forskelsbehandling, som
kommunens afslag er udtryk for.

Heller ikke begrundelsen om, at der vil ske en afbrydelse af
bygningsrakken kan begrunde forskelsbehandlingen, idet placeringen
af bygningerne syd for matr.nr. 126cd ikke skyldes hensyntagen til, at
bygningerne skal flugte, men at placering lengere fremme ikke er
muligt, da man har valgt at frede store arealer pd disse matrikler.
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Byggefeltet for matr.nr. 126bf og 162a blev endvidere fastsat til at
flugte med byggefeltet for matr.nr. 126¢, hvilket tillige er tilfeldet for
den ansggte placering.

Advokaten har endelig bemaerket, at en af ejerne af de sammenlignelige
sommerhuse har varet dybt involveret i processen omkring tilblivelse
af Lokalplan nr. 90 og siledes ogsd haft indflydelse pa
sagsbehandlingen af sin egen byggesag. Dette forhold understreger, at
lokalplanens serbehandling af de naevnte ejendomme reelt er udtryk for
et alternativ til en dispensationsprocedure efter planlovens § 19.

Indholds- og sagsbehandlingsmangler
Advokaten har endelig anfert, at kommunens afgerelser lider af sa
vasentlige mangler, at afgarelsen er ugyldig, idet:

det er utilstreekkeligt angivet efter hvilke bestemmelser i planloven,
afgorelsen er truffet.

kommunen mangler at inddrage sagligt relevante og dermed
pligtmaessige hensyn i kommunes skensudevelse, herunder bl.a.
placering af klitfredningslinjen i forhold til hensynet om afbrydelse
af bygningsrackken.

kommunen har tilsidesat officialprincippet, da afgerelsen hviler pé
et utilstrekkeligt oplyst grundlag. Det fremgar saledes ikke,
hvordan kommunen er kommet frem til, at sommerhuset vil vare
meget synligt fra vandsiden (ifelge den af klager udarbejdede
visualisering vil den ansggte placering ikke veaere mere synlig end
mange af de andre ejendomme, der kan ses fra vandsiden)
kommunens afgerelse er udtryk for usaglig forvaltning.

kommunen har sat sit sken under regel i forhold til begrundelsen
om, at ny bebyggelse ikke ma ses fra stranden, da dette
udelukkende fremgér af lokalplanens redegorelse.

Sagens oplysninger

Ejendommen er omfattet af Lokalplan nr. 90 — Et bevaringsverdigt
sommerhusomrade ved Senderklit, Fang Bad. Lokalplanen er endeligt
vedtaget i 2008.

Lokalplanens formél er, jf. § 1 bl.a.:

“at sikre den eksisterende historiske og arkitektoniske bebyggelse
med tilhorende omgivelser bevares,

at sikre endringer og tilbygninger pd eksisterende historiske
bebyggelser sker i overensstemmelse med den oprindelige
arkitektur,

at sikre at ny bebyggelse i proportioner far en placering,
udformning og et materialevalg, der indpasser sig bedst muligt i
Jforhold til den eksisterende historiske bebyggelse,

at fastlegge bebyggelsesregulerende bestemmelser om byggefell,
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bebyggelsesprocent, bygningshojde, taghceldning og bygnings-
detaljer.

Lokalplanens § 3 regulerer omridets anvendelse. Det folger af § 3.1, at
omradet kun ma anvendes til sommerhusomréde.

Lokalplanens § 7 regulerer bebyggelsens omfang og placering. Det
fremgar bl.a. af bestemmelsen:

»§ 7.1 Bygninger ma ikke nedrives, ombygges eller pa anden made
endres f.s.v. angdr bygningernes udvendige forhold uden byradets
tilladelse.

$7.3 Bygninger ma opfores i én etage med udnyittelig tagetage og
bygningshojden — bortset fra skorsten — ma ikke overstige 7,5 m.
Facadehojden malt fra naturligt terreen til den linie, hvor yderveeg
og tagflade modes, ma ikke overstige 3 m.

§ 7.4 Pa ejendommene matr.nr. 126bf og 162a, Rindby By, Nordby
ma bygninger opfores i én etage med udnyttelig tagetage og
bygningshojden — bortset fra skorsten — ma ikke overstige 7.1 m
ligesom rygningskoten ikke ma overstige rygningskoten pd mat.nr.
126c og 126fd, Rindby By, Nordby. Facadehgjden mdlt fra
naturligt terreen til den linie, hvor yderveeg og tagflade modes, ma
ikke overstige 3 meler.

§ 7.5 Indenfor de pda kortbilag 2 viste byggefelter, skal ny
sommerhusbebyggelse placeres med en maximal sokkelkote eller
rygningskote som angivet pa kortbilaget.

§ 7.6 Ny bebyggelse pa matr.nr. 126bf og 162a, Rindby By,
Nordby skal placeres med hovedretningen orienteret pst/vest.

$ 7.7. Ved genopforelse eller ombygning skal eksisterende
byggetomt principielt anvendes som nyt byggefelt, ligesom byradet
skal godkende byggeriets hojdeplacering i terrcenet. Til- og
ombygning kan udfores som eksisterende bebyggelse.

§ 7.8 Stratekte bygninger skal principielt placeres sdledes at
afstanden mellem strateekte huse mindst er 20 meter og afstanden
mellem strétekt hus og hus med fast tag er mindst 15 meter, med
mindre byggeriets placering er fastlagt ved byggefelt. Byradet skal
dog i hvert enkelt tilfelde godkende byggeriets placering,
herunder hensyntagen til eksisterende byggetomt, eksisterende
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bebyggelse og terreenforhold.

.....

Den 11. juni 2014 har ejer af ejendommen anmodet om tilladelse til at
nedrive det eksisterende sommerhus pa toppen af klitten og opfare et
nyt sommerhus i lavningen mellem de to vestlige klitkamme.

Fang Kommune har den 26. september 2014 meddelt afslag pa
tilladelse til opforelse af sommerhuset med den ansegte placering.
Kommunen har i afslaget anfort falgende:

”Det er forvaltningens skon og vurdering, at en placering af nyt
sommerhus som onsket i den yderste klitreekke og meget synlig fra
vandsiden ikke vil veere forenelig med intentionerne i lokalplan nr.
90. Det fremgar bl.a. klart af lokalplanens § 7.7, at eksisterende
byggetomt principielt skal anvendes som nyt byggefelt, og
endvidere anfores i lokalplanen at en evt. ny bebyggelse pa de
ovrige byggefelter i lokalplanomradet ikke vil kunne ses fra
stranden, og at ovrige bebyggelser ligger forholdsvis lavt bag
klitterne og forholdsvis tcet pa vejen Sonderklit.”

Kommunen har i stedet indstillet, at den eksisterende byggetomt
anvendes til opferelse af et nyt sommerhus, og at der meddeles
dispensation fra lokalplanens § 7.8 for en mindre afstand mellem 2
stratekte bygninger. Alternativt har kommunen foresldet, at der
meddeleles dispensation fra lokalplanens § 7.7 til etablering af et nyt
byggefelt placeret efter kommunens nermere anvisning.

Kommunens supplerende bemaerkninger
Kommunen har i brev af 11. november 2014 i det vasentlige gentaget

det i afgerelsen anforte.

Kommunen har supplerende anfort, at ny bebyggelse p4 matr.nr. 126bf
og 162a ifelge lokalplanens § 7.6 skal placeres med hovedretning ost/
vest, hvilket indebarer, at det bliver husets gavlpartier, der bliver
synlige fra kysten. En fremtidig bebyggelse pa de to ejendomme vil
saledes i sivel hgjde jf. lokalplanens § 7.4, som volumen indordne sig
eksisterende bebyggelse og ikke afvige vasentligt herfra. Kommunen
bemarker, at de to bygningerne er opfort i overensstemmelse med
lokalplanen, og at der ikke er meddelt dispensation hertil.

Kommunen har videre anfoert, at der ved lokalplanens tilvejebringelse
blev udarbejdet en visualisering af den fremtidige bebyggelse pa de to
matrikler set fra stranden i en afstand af ca. 250 m fra bebyggelsen.

Kommunen bemarker videre, at der i lokalplanen er fastlagt

byggefelter pa 7 af de ubebyggede ejendomme indenfor omrédet, og at
eventuel ny bebyggelse pd disse byggefelter ikke vil kunne ses fra

STDO61907-801-STO1-K 890 01-T2-LOF-MOG-POLAR93



Side 10/41

stranden. Der blev ikke udlagt et byggefelt pd ejendommen matr.nr.
126¢d, beliggende Senderklit 25, idet ejendommen var bebygget med
et &ldre sommerhus.

Kommunen har videre anfert, at sommerhusbebyggelsen indenfor
lokalplanomradet i dag opleves som enkelte lavtliggende huse bag
klitterne. P4 tre ejendomme, matr.nr. 126¢, 126fd og 126bz, Rindby
By er eksisterende bebyggelse placeret forholdsvis hejt i klitterne mod
stranden. Ejendommene matr.nr. 126bf ogl62a vil kunne bebygges i
samme frontlinje, som de 3 naevnte ejendomme, men med en begranset
bygningshajde og med krav om, at bebyggelsen placeres med
hovedretning orienteret @st/vest. @vrig bebyggelse ligger forholdsvis
lavt bag klitterne og forholdsvis teet pd vejen Senderklit. Sammenlagt
vil man stadig opleve omradet med spredt liggende bebyggelse 1 et
steerkt naturpraeget landskab, og klitterne vil fortsat veere dominerende
i landskabsbilledet.

Natur- og Miljeklagenzevnets bemarkninger og afgorelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljeklagenevnet
tage stilling til retlige spergsmél i forbindelse med en kommunes
afgorelse efter planloven. Det er et retligt spergsmal, om Fang
Kommune har haft hjemmel til at meddele afslag p& dispensation til
ansggning om @ndret placering af sommerhuset.

Det folger af planlovens § 18, at bestemmelserne i en lokalplan er
bindende over for borgerne. Det betyder, at dispositioner, der er i
overensstemmelse med lokalplanen, er umiddelbart tilladt. Derimod
forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med
lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

I Lokalplan nr. 90 er der pa alle ubebyggede grunde fastlagt et
byggefelt, hvor ny sommerhusbebyggelse skal opfares. P4 den i sagen
omhandlede ejendom er der ikke udlagt et byggefelt, da ejendommen
allerede var bebygget med et sommerhus pa tidspunktet for
lokalplanens tilvejebringelse.

Det fastsattes i lokalplanens § 7.7, at eksisterende byggetomt
principielt skal anvendes som nyt byggefelt ved genopforelse eller

ombygning.

Ansggningen om at nedrive det eksisterende sommerhus og opfere et
nyt hus et andet sted pad grunden mé sprogligt anses for omfattet af
udtrykket “genopforelse”, dvs. genopforelse efter nedrivning.

Bestemmelsen i lokalplanens § 7.7 finder derfor som udgangspunkt
anvendelse i forhold til det ansogte.
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En bestemmelse i en lokalplan ma — for at kunne hdndhaves som en
bindende bestemmelse — vaere s& klart og preecist formuleret, at der
ikke kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej.

Udtrykket “principielt” ma efter Natur- og Miljeklagenavnets
opfattelse forstas sdledes, at huset skal opferes med en omtrentlig
placering ved den eksisterende byggetomt, hvilket er en tilstreekkelig
klar og pracis bestemmelse. En placering der mere end uvasentligt
afviger fra byggetomten kraever siledes dispensation fra bestemmelsen.

[ narvaerende sag er den eksisterende byggetomt placeret i den ende af
den 3.435 m2 store grund, som ligger ud til vejen Sgnderklit. Der er
ansegt om placering af sommerhuset i den ende af grunden, som
vender mod vandsiden. Det er Natur- og Miljeklagenavnets vurdering,
at denne placering ligger i sd stor afstand fra byggetomten, at det
kraever dispensation fra bestemmelsen i lokalplanens § 7.7.

Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune dispensere fra en
lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper.
Videregiende afvigelser end omhandlet i stk. 1, kan kun foretages ved
tilvejebringelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens
forméalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud
fra formalet med planen. Principperne omfatter ogsd den planlagte
struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Principperne omfatter derimod som hovedregel ikke de bestemmelser,
der mere detaljeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og
placering, medmindre disse bestemmelser netop er fastlagt for at
fastholde en serlig udformning af bebyggelsen.

Om kommunen i det konkrete tilfeelde vil meddele dispensation er
imidlertid en skensmassig afgerelse. Natur- og Miljoklagenzvnet kan
ikke tage stilling til, om afslag pd dispensation er rimeligt eller
hensigtsmaessigt i forhold til klagerens interesser.

Fang Kommune har siledes som udgangspunkt haft hjemmel 1
planloven til at meddele afslag pa dispensation fra lokalplanen til den
onskede placering af sommerhuset.

Lighedsgrunds#tningen
Kommunens afgerelse er som nevnt baseret pd en skensmassig

vurdering, der ikke kan efterpraves af Natur- og Miljeklagenasvnet.
Kommunens afgerelse skal imidlertid vaere i overensstemmelse med
almindelige  forvaltningsretlige ~grundsetninger, herunder bla.
lighedsgrundsetningen.
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Lighedsgrundsetningen indebaerer, at sammenlignelige sager som
udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen mé ikke udeve
usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal vare en saglig begrundelse
for at na til forskellige resultater, hvis der er tale om forhold, der i det
vasentlige er ens.

Klager har henvist til, at det ansegte byggeprojekt pé alle parametre er
sammenligneligt med byggerierne pa matr.nr. 126bf og 162a, Rindby
By, Nordby.

Kommunen har oplyst, at der pa de ejendomme, som klager har henvist
til, blev udlagt egentlige byggefelter, da lokalplanen blev vedtaget.
Byggeri inden for disse byggefelter kraever derfor ikke en dispensation
fra omradets lokalplan. Placeringen af byggeri neermere kysten pé disse
ejendomme er siledes i overensstemmelse med lokalplanen. De af
klager anforte ejendomme er dermed reguleret i lokalplanen pa anden
vis end den paklagede ejendom og er derfor ikke sammenlignelige.

Natur- og Miljeklagenavnet finder sledes ikke, at kommunens afslag i
den aktuelle sag er udtryk for usaglig forskelsbehandling af klager.

Det bemaerkes, at Natur- og Miljeklagenevnet ikke pd nuvarende
tidspunkt — ca. 7 ar efter lokalplanens endelige vedtagelse — kan tage
stilling til klagepunkter vedrorende tilvejebringelsen af lokalplanen.

Begrundelsesmangler mv.
Klagers advokat har videre anfort, at kommunens afgorelse er ugyldig

som folge af begrundelsesmangler, utilstraekkelig sagsoplysning og
usaglig forvaltning.

Begrundelse
En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver parten medhold, jf. forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som
afgorelsen er truffet efter. I det omfang, afgerelsen er baseret pa et
administrativt sken, skal begrundelsen ogsé angive de hovedhensyn,
der har varet bestemmende for skensudgvelsen, jf. forvaltningslovens
§ 24, stk. 1. Begrundelsen skal om fornedent ogsé indeholde en kort
redegerelse for de oplysninger om sagen faktiske omstendigheder, som
er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pd, hvorfor
afgerelsen har faet det pigzldende resultat. En manglende eller
mangelfuld begrundelse anses generelt for at vaere en veesentlig mangel,
som forer til, at afgarelsen er ugyldig.

Med hensyn til kravet om henvisning til retsregler er det i
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almindelighed tilstrazkkeligt ar henvise til den relevante lovbestemmelse
eller den administrativt fastsatte bestemmelse, eventuelt med en
gengivelse af indholdet. Hvis en afgerelse er truffet efter en lokalplan,
skal der henvises til den relevante bestemmelse i lokalplanen.

Afgerelsen indeholder ikke en henvisning til planlovens § 19, men
kommunen har i begrundelsen henvist til lokalplanens § 7.7.
Kommunen har endvidere anfort, at en placering af nyt sommerhus
som gnsket i den yderste klitreekke vil vaere meget synlig fra vandsiden
og dermed i strid med intentionerne i lokalplan nr. 90. Kommunen har
supplerende henvist til, at eventuel ny bebyggelse pd de fastlagte
byggefelter i lokalplanen ikke vil kunne ses fra stranden, og at de
gvrige bebyggelser i omradet ligger forholdsvis lavt bag klitterne og
forholdsvis taet pa vejen Senderklit.

Natur- og Miljeklagenaevnet finder pa denne baggrund, at kommunens
afgarelse lever op til kravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Skon under regel og saglige hensyn

Hvis det efter planlovens § 19 er muligt at dispensere fra en
lokalplanbestemmelse, skal en kommune foretage en konkret og
individuel vurdering af en ansegning. Kommunens skensmaessige
vurdering skal veare baseret p& planleegningsmaessigt relevant hensyn.

Det er i strid med planlovens § 19, stk. 1, hvis en kommune har fastsat
interne regler, der treder i stedet for konkrete og individuelle sken. En
kommune ma saledes ikke “satte sken under regel”, feks. ved at
fastsatte interne regler om, at der aldrig gives dispensation eller, at der
kun kan gives dispensation i naermere bestemte tilfelde.

Det er ikke i strid med planlovens § 19, stk. 1, hvis en kommune har en
restriktiv praksis eller har fastsat retningslinjer for praksis, nar blot
kommunen i hvert enkelt tilfelde foretager en konkret og individuel
vurdering af en ansggning.

Fane Kommune har ved afgerelsen inddraget forskellige forhold og
hensyn, herunder bl.a. hensynet til den eksisterende bygningsraeekke ved
Senderklit i forhold til placering pad den eksisterende byggetomt.
Endvidere har kommunen ved vurderingen inddraget hensynet til
pavirkningen af omgivelserne.

De af kommunen inddragne hensyn vedrerende placeringen set i
forhold til den omkringliggende bebyggelse og omgivelserne, herunder
synligheden fra vandet, er planlegningsmassigt relevante hensyn, og
der ses ikke at vaere inddraget usaglige hensyn.

P4 baggrund af ovenstdende finder Natur- og Miljeklagenevnet, at
kommunen har foretaget en konkret og individuel vurdering af det
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ansggte baseret pa saglige hensyn.

Det forhold, at opforelse af byggeri pa de syd for liggende ejendomme
ogsd er begraenset af andre forhold, herunder klitfredningslinjen, der
reguleres i naturbeskyttelsesloven og i evrigt ikke administreres af
kommunen, kan ikke fore til, at kommunens begrundelse kan anses for
usaglig.

Officialprincippet

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at det pahviler den
enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder, at fremskaffe de nedvendige oplysninger om en sag eller
foranledige, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker
til oplysning af sagen. Dette princip, officialprincippet eller
underspgelsesprincippet, er en sdkaldt garantiforskrift, hvis
overholdelse generelt er af veasentlig betydning for en afgerelses
lovlighed og rigtighed. Princippet angér tilvejebringelse af et
fyldestgerende faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan dog ikke praciseres generelt og er i vid
udstrekning af skensmessig karakter.

Myndigheden skal oplyse en sag tilstrackkeligt til, at der kan treeffes en
rigtig afgerelse. Omfanget og karakteren af sagsoplysningen athenger
af den enkelte sag og kan f.eks. omfatte oplysninger fra myndigheden
selv, fra parterne eller fra andre myndigheder. Det kan ogsd vare
relevant at besigtige et omrade eller en ejendom. Hvis der er tvivl om
holdbarheden af et veesentligt faktum, herer det med til almindelig
sagsoplysning at sege denne tvivl afklaret. Myndigheden mé herefter
foretage en bevisvurdering af de foreliggende oplysninger.

I denne sag har kommunen vurderet, at placeringen af sommerhuset i
yderste klitrekke vil vare meget synlig fra vandsiden. Kommunens
vurdering af dette forhold er bla. baseret pa kendskab til omradet,
herunder topografi mv. sammenholdt med den visualisering, der blev
udarbejdet i forbindelse med lokalplanens tilvejebringelse og de i sagen
pvrigt foreliggende oplysninger.

Natur- og Miljoklagenevnet finder pa denne baggrund, at kommunens
afgarelse er truffet pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag, og der kan
saledes ikke gives medhold i klagepunktet om, at kommunen burde
have udarbejdet en visualisering af den enskede bebyggelse.

Sammenfatning

Natur- og Miljeklagenzvnet kan pé baggrund af ovenstdende ikke give
medhold i klagen over Fang Kommunes afgerelse af 26. september
2014 om afslag pa dispensation fra omréadets lokalplan til opferelse af
et sommerhus i yderste klitrekke pé ejendommen matr.nr. 126 cd,
Rindby By, Nordby, beliggende Sender Klit 25, Fang.
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bl

Forklaringer

har forklaret, at han gerne vil bygge et sommerhus pé op
mod 180 kvadratmeter pé sin grund Senderklit 25 p& Fane. Det eksisterende
sommerhus er ikke kont, og det ligger meget teet pa det strataekte hus med
garage og anneks pd matrikelnr. 126 cb, beliggende Senderklit 23. Det vil
ikke overholde gzldende brandregler, hvis hans nye hus placeres pa samme
sted som det gamle. Midt pa hans grund er der en 14 m hgj klit. Kommunens
forslag til ny placering af huset vil betyde, at han kigger lige ind i klitten og
ikke vil kunne se vandet. Det vil ogsa betyde, at han kan se lige ind i huset p&
matrikelnr. 126 gy. Det hus, han vil bygge, vil slet ikke kunne ses fra vejen,
og det vil neermest ikke kunne ses fra vandet. Placeringen vil ogsa tilgodese
naboerne. Det er den sidste grund, der kan bygges pd ud til
klitfredningslinjen. Omradet pa flere km til venstre for hans grund set fra
stranden er fredet klitplantage.

De huse, der er pd matrikelnr. 162 a og matrikelnr. 126 bf Rindby By,
Nordby, er 100 % synlige fra stranden, mens maksimalt 20 % af hans nye hus
vil kunne ses fra stranden, ligesom strataget pd huset vil falde ind i
klitmiljeet. Advokat Michael Skovgaard og han deltog i et mode med Fano
Kommune, der var reprasenteret ved Jesper Fredsee og formanden for
Teknisk Udvalg. De havde et konstruktivt mede, og de troede, han ville fa
tilladelsen. Kommunen sagde dog, at der ikke var kommet noget nyt fra
deres side, og kommunen fastholdt afslaget.

Jesper Vedel Fredsge har forklaret, at han er uddannet arkitekt. Han har
varet byggesagsbehandler i Fang Kommune siden december 2005. Med
Lokalplan nr. 90 ville Fang Kommune bevare omrédet rent bygnings- og
landskabsmaessigt. Nér der er tale om en bevarende lokalplan, er de mere
restriktive end ellers med dispensationer. Det betyder meget med
indpasningen i omradet, s& omradets udtryk fastholdes. Han kan godt selv
meddele dispensation til mindre fravigelser fra lokalplanen, men vasentlige
fravigelser og afslag skal forelegges Teknisk Udvalg. Han skal dog altid
foretage omradehering, som det er bestemt i planloven.

Ved kommunens afgerelse var det blandt andet vaesentligt, om huset kunne
ses fra stranden. Af lokalplanens afsnit 2.5 fremgér det, at evrigt byggeri

ligger forholdsvist lavt bag klitterne og forholdsvist taet pa vejen Senderklit.
Klitten midt péﬂgmnd gar tillige igennem til de to naboer
til venstre set fra strandsiden, matrikelnr. 126 gy og 126 cc, hvorfor disse
huse ikke kan ses fra stranden.ﬂeksisterende hus ligger
hejere oppe. Han forholdt sig ikke til placeringen af husene p& matrikelnr.
126 bf og 162 a, fordi der i lokalplanen var fastlagt byggefelter for disse
ejendomme. De er ikke sammenlignelige med&ejendom,

fordi lokalplanen regulerede, at der - og kun der - kunne sommerhusene pa
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matrikelnr, 126 bf og 162 a opfores. Han foreslog en alternativ placering af
huset for at imadekomme_ ansggning. Placering af

nye hus pd samme sted som det eksisterende hus, ville
krazve en dispensation fra et brandmessigt krav om 20 meters afstand mellem
strataekte huse, da naboens anneks med stratag 13 for tet pd. Den alternative
placering kraevede dispensation fra lokalplanens § 7, pkt. 7, men huset ville
vare en naturlig afslutning p& en rakke af sommerhuse med husene pa
matrikelnr. 126 cc og 126 gy. Med den placering ville huset ikke kunne ses
fra vandet, og det ville ligge teettere pa vejen Senderklit.

Han var ikke med til at lave Lokalplan nr. 90. Han ved ikke, hvorfor Steen
Lassens ejendom matrikelnr. 126 bf fik et byggefelt som sket. Han ved ikke,
hvordan Steen Lassens grund ser ud rent kotemeessigt. Steen Lassens hus
ligger i hajde med de andre hgje huse, som er nevnt specifikt i lokalplanens
afsnit 2.5, og det kan ses som hus nummer to fra venstre pa arkitektens
visualiseringsfoto. Der ville ske &ndring i landskabet med det af

enskede hus, idet huset ville vaere synligt fra stranden. Der ville dog
stadig veere tale om spredtliggende bebyggelse, og det ville stadig vare et
steerkt naturpraeget landskab.

Han kunne godt give de nadvendige dispensationer i forhold til placering af
huset pa den eksisterende byggetomt eller pd den af kommunen foresldede
alternative placering uden forelaeggelse for udvalget, men det ville kraeve
hering efter lokalplanen. Da“anskede huset flyttet helt ud
til den anden ende af grunden, var der tale om en s& vidtgéende afvigelse fra
placeringen af den eksisterende bebyggelse, at der skulle ske foreleeggelse for
udvalget. Han mente, at ansegningen indebar vasentlige fravigelser fra

lokalplanens afsnit 2.5, som foreskrev, at bebyggelserne skulle ligge
forholdsvist lavt bag klitterne og teet pa vejen Senderklit.

Han kan ikke huske, om han har set bilaget, der ved fototeknik visualiserer
det ansggte hus' placering i landskabet, men han har set tegningsmaterialet
fra landinspektoren. Tegningerne af huset viste, at hele husets facadelinje
skulle ligge parallelt med strandlinjen, og man ville tydeligt kunne se to
tagfacader fra stranden.

Seren Nordby har forklaret, at han er landinspekter og har haft base i Esbjerg
i 36 ar. Han var involveret i Lokalplan nr. 90 som teknisk sagkyndig/
skribent. Han stod for nivellementer m.m. Han arbejdede for Fang
Vesterhavsbad A/S, Steen Lassen og Fang Kommune. Steen Lassen var
primus motor pa lokalplanen og den, der satte den i gang. Temaet var de
bevaringsvardige huse langs Senderklit. To ejendomme, matrikelnr. 126 bf
og 162 a, havde sarligt fokus, herunder med hensyn til byggefelter, under
lokalplanens tilblivelse. Det tog lang tid, inden byggefelterne her blev
konfirmeret. Udvalget var blandt andet p& besigtigelse to gange. Der var
umiddelbart ikke grund til, at Steen Lassens byggefelt blev trukket ud mod
stranden. De andre grunde, hvor der skulle laves byggefelt, 14 rimeligt lavt i
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omradet, hvorimod Steen Lassens 14 rimeligt hgjt. Det havde veret lige s&
naturligt at placere Steen Lassens byggefelt taettere pa vejen Senderklit. Han
husker, at placeringen skete ud fra den betragtning, at man fik fyldt kaeden af
huse ud set fra strandsiden, men kaeden kunne lige sd godt have veret fyldt
ud til vejsiden. Med placeringen af byggefeltet som sket, kom huset til at
ligge vaesentlig heajere. Steen Lassen ejede ogsé naboejendommen matrikelnr.
126 £, hvor huset 18 ud til vejen Senderklit.

Han har lavet grundlaget for arkitektens visualisering af—

nye hus i landskabet. Han tog nogle fotos fra forskellige punkter, og han
rejste pé stedet en konstruktion svarende til husets kipkote og sokkelkote.
Huset ville blive 6,5 m hejt. De tog et foto fra toppen af konstruktionen, s&
arkitekten kunne tegne huset ind. De har anvendt den metode utallige gange.
i eksisterende sommerhus er ikke historisk eller
bevaringsvardigt. Det er ikke et typisk hus for omrédet. Han har kun set det
nye hus i stregtegninger, men han er sikker pa, arkitekten ville overholde de
strenie krav i lokalplanen. Det er hans overbevisning, at det hus,

segte om tilladelse til at opfare, opfylder lokalplanens formal, og det
tilgodeser bade landskabet og naboerne.

Han ved ikke, hvordan kommunen har administreret lokalplanens § 7, pkt. 7.
Med ordet “genopfarelse” var der i sin tid teenkt pd genopforelse efter brand
eller stormskade. I de sager, han har veeret med i, har man ikke anvendt § 7,
pkt. 7.

Karen Boel Madsen har forklaret, at hun var med i Miljelisten p4 Fang. Hun
var aktiv i lokalpolitik fra 1986-1993 og igen fra 1998-2009. Den politiske
holdning i forbindelse med tilblivelsen af Lokalplan 90 var, at det overordnet
drejede sig om at sikre landskabet og de gamle bymiljger. De enskede den
lavest mulige beliggenhed ved bygning af sommerhuse. Der var tvaerpolitisk
enighed herom pé Fang. Hun har ikke kendskab til afvigelser fra lokalplanen.
Huvis det er en bevarende lokalplan, ensker man at fastholde helheder, og hvis
der dispenseres meget, bliver lokalplanen udvandet. Dispensationspraksis
skal derfor veere restriktiv.

Hun husker to tilfzlde, hvor man i sommerhusomrader har gjort undtagelser.
Det ene vedrarte gamle udstykninger af sommerhuse med byggeret tilbage
fra 1960-erne, hvor byggeretten ikke var blevet udnyttet, og hvor ny
lovgivning gjorde det umuligt, f.eks. pd grund af § 3 i naturbeskyttelsesloven.
Det andet vedrorte gamle sommerhuse, som ikke havde et tidssvarende
badeverelse.

Hun var med til at godkende Lokalplan nr. 90, herunder placeringen af
byggefeltet pd Steen Lassens ejendom. Byggefeltet var i overensstemmelse
med den raekke af huse, som 14 der i forvejen. Ejendommen er en del af det
gamle miljg omkring Faneg Bad, hvor der mere end 100 &r tilbage havde
vaeret udlejningsboliger. Man ville ikke tillade sidan bebyggelse i nye
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omrader. Man holdt en linje med huse ud mod stranden, men byggefeltet
kunne ogsa vare placeret ud mod vejen Senderklit. Ved andre byggefelter sd
man pa hejden, og de blev lagt, s& man s klitter og ikke huse fia stranden.
De gamle huse, der 18 pa en reekke, kunne man se fra stranden. Man onskede
ikke at udvide rackken af huse, der kunne ses fra stranden. Man gnskede en
helhed, s& man bevarede det historiske miljg omkring Fane Bad, mens
sommerhusene i ovrigt ikke skulle dominere naturen. Et hus med en
beliggenhed som onsket af — ville vaere meget synlig.
Nabohuset pd matrikelnummer 126 cb var opfert, da de lavede lokalplanen.
Det ligger ud til vejen, men det kan alligevel ses fra strandsiden. Hun ved
ikke, pa hvilke andre byggegrunde, det kunne komme p4 tale at rykke husene
teettere pé stranden.

Hun har veret i omradet adskillige gange, og Steen Lassens hus ligger
relativt hejt. Man enskede med lokalplanen at undgd diskussioner om
placeringen af huse fremover, og derfor lavede man i lokalplanen deciderede
byggefelter pa de ubebyggede ejendomme. Lokalplanen sikrede, at der ikke
kom flere huse helt ud til klitfredningslinjen, som kommunen skal rette sig
efter.

Parternes synspunkter

—har i sit pastandsdokument gjort folgende gaeldende:

.

Ad Fang Kommunes formalitetsindsigelse om hhv. afvisning og_frifin-
delse

De to myndigheder Fang Kommune og Planklagenavnet (tidl. Natur-

og Miljgklagenevnet) har truffet afgorelse omkring samme spgrgsmal i
samme sag med samme borger, som part. De pé-
stande, der er nedlagt afl overfor de to mindiihe-

der vil kunne behandles under én og samme sag.

har en retlig interesse i en pakendelse af de nedlagte pastande over for
de to respektive myndigheder, og det er netop mest hensigtsmaessigt, at
begge myndigheder er medinddraget i sagen, jf. herved ogsd U
1992.227 H.

Det bestrides, at en domfaldelse i overensstemmelse med-

principale, mere subsidizere og mest subsidizre pastande ville
forpligte kommunen til at handle retsstridigt, hvis ikke der samtidig er
opnéet selvstendig dom for, at Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse
af 6. juli 2015 er ugyldig. Det bemarkes, at Natur- og Miljeklagenav-
net ikke har pabudt Fanes Kommune at treeffe en bestemt afgerelse,
men alene (fejlagtigt) har konstateret, at Fane Kommunes afgorelse ik-
ke led af retlige mangler. Selv uden en inddragelse af Natur- og Miljek-
lagenzvnet (nu Planklagenavnet) som medsagsegt, ville Fang Kommu-
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ne saledes vere rette sagsogte, jf. U 2002.757 H samt U 2005.2527/
2H.

Pastandene mod henholdsvis Planklagenavnet og Fang Kommune skal
derfor behandles samlet under én sag.

Fang Kommune meddelte afslag pd principtilladelse under henvisning
til, at et sommerhus med den af“anszgte placering

ville vaere 1 strid med § 7, stk. 7, i lokalplan nr. 90. Det er en forudset-
ning forﬂprincipale astand, at den ansggte place-
ring ikke er i strid med § 7, stk. 7. Fér_ikke med-
hold i sin principale pastand, har han den fornedne retlige interesse i at

f4 selvsteendig dom for, at opforelse af et sommerhus med den i bilag 1
angivne placering dog ikke er i strid med § 7, stk. 7, i lokalplan nr. 90.

Den subsidizre og mere subsidizre pastand er i ovrigt nedlagt for det
tilfelde, at Retten skulle frifinde Fang Kommune for den principale péa-
stand uden at foretage en vurdering af de anbringender, der ogsé er
gjort geldende til stotte for den subsidizre og mere subsidiere pa-
stand.

Det bestrides, at Fang Kommune ikke skulle vare rette sagsegte, som i
givet fald skulle fare til frifindelse af kommunen. Planloven angiver ik-
ke, hvilken myndighed en privat skal sagsege i tilfeelde, hvor sével
kommunalbestyrelse som Natur- og Miljeklagenzvnet efter klage har
truffet afgorelse. Der er sdledes ikke noget lovbestemt krav om, at en
sag i en situation som den foreliggende, skal og kun kan anlaegges mod
Natur- og Miljeklagenzevnet, jf. U 2002.757 H og MAD 2007.1350 @.

Det er almindeligt anerkendt i sével teori som praksis, at der i sager
som den foreliggende, hvor rekursinstansens prevelse er begrenset til
retlige spergsmal, er serlig anledning til enten at sagsoge eller medsag-
soge forsteinstansen for at sikre, at alle sagens relevante, faktiske og
retlige aspekter bliver belyst, jf. ovennevnte U 2002.757 H samt Jor-
gen Mathiassen i U 2004B.171 (s. 174).

Serligt for sd vidt angér sager om dispensation fra lokalplanbestem-
melser efter § 19, anfores det sdledes i den kommenterede planlov
(Planloven, Helle Tegner Anker og Flensborg, 2013, s. 866), at kom-
munen er rette sagsegte. Den af Fang Kommune paberébte retspraksis
er ikke relevant for nerverende sag, idet de ikke vedrerer spergsmélet
om, hvorvidt der er krav pa dispensation som folge af en ligheds-
grundsaetning.

Ogsa hvor sager udelukkende vedrerer retlige spergsmaél, som f.eks.
spergsmélet om lokalplaners lovlighed, er det antaget i retspraksis, at
kommunen kan medsagseges, jf. ovennevnte MAD 2007.1350 @.
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_ pastande drejer sig om, hvorvidt han er berettiget

til at opfore et sommerhus med den i hans ansggning af 11. juni 2014
angivne placering, enten som folge af, at dette er umiddelbart tilladt i
forhold til lokalplan nr. 90, eller som folge af at han har retskrav pé dis-
pensation fra lokalplanens § 7, stk. 7, i den nzvnte lokalplan, subsidi-
art spergsmalet om, hvorvidt Fang Kommunes afslag af 26. september

2014 og Naturklagenavnets stadfaestelse af 6. juli 2015 i gvrigt var be-
rettigede. Seerligt i relation til —principale pastand
samt den mere subsidizre pastand bemeerkes, at udstedelse af en dis-
pensation efter planlovens § 19 i givet fald vil skulle udstedes af Fane
Kommune, sml. i gvrigt den ovennavnte hgjesteretsdom U 2002.757

H.

Natur- og Miljgklagenavnet har ikke i sin afgerelse af 6. juli 2015 fo-
retaget en fuldsteendig efterprovelse af alle de relevante faktiske og ret-
lige aspekter i sagen, og en inddragelse af Fang Kommune som med-
sagsogt er saledes allerede af denne grund nedvendig.

For sé vidt angQI—principale péstand bemaerkes det,

at pastanden bl.a. understettes af, at det folger af sivel den almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning som af forskelsbehandlingsfor-
buddet i EMRK artikel 14, jf. art. 1, TP 1, at—har et
retskrav pé dispensation. Dette skyldes, at det ikke efter nogen af’ de
navnte retsgrundlag er sagligt at forskelsbehandle pd baggrund af
planstatus. En forskelsbehandling kan efter disse retsgrundlag alene be-
grundes i tilstrekkeligt tungtvejende forskelle i planlegningsrelevante
hensyn.

har ikke i forbindelse med hverken ansegningen om

principtilladelse til Fang Kommune eller i forbindelse med sin klage til

Natur- og Miljeklagenavnet gjort anbringendet om EMK art. 14, jf.

art. 1, TP 1, gzldende, dette er forst gjort geeldende i forbindelse med

steevning af de to myndigheder. Der er i gvrigt in-

tet, der tyder pa, at hverken Fang Kommune eller Miljg- og Naturkla-

genzvnet af egen drift skulle have taget dette spergsmél op til behand-

ling. I sé fald burde det udtrykkeligt fremgé af myndighedernes begrun-

delse, at konventionen var blevet inddraget, jf. forvaltningslovens § 24,
it § 22.

Natur- og Miljeklagenaevnet har ikke taget stilling til, om der foreligger
sadanne planlegningsmaessigt relevante hensyn, der kan begrunde en
forskelsbehandling, idet navnet (fejlagtigt) har lagt til grund, at den
retsposition, somH@nsker at opnd i relation til udnyt-
telsen af sin ejendomstet, ikke er relevant sammenlignelig med den ret-

sposition, som ejerne af ejendommene matr.nr. 126 bf og matr.nr. 162
a er blevet tildelt i lokalplanen. Som folge af nevnets snaevre fortolk-
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ning af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning har
navnet siledes til eksempel ikke taget stilling til, om der findes en rele-
vant forskel mellem den indvirkning, som bygningerne pa byggefelterne
matr.nr. 126 bf og matr.nr. 162 a har pa de planlaegningsmassigt rele-

vante hensyn, som lokalplan nr. 90, skal varetage, og den indvirkning,
som det afﬂ planlagte sommerhus vil have pa disse

hensyn.

Hverken nzevnet eller kommunen har sdledes dokumenteret sagligt re-
levante forskelle mellem de i sagen omhandlede ejendomme. Det be-
merkes herved, at vedtagelse af en lokalplan er en forvaltningsakt, der
er undergivet ganske de samme krav om saglige hensyn, som alle andre
skensmessige forvaltningsakter, herunder afgerelser om dispensation
efter planlovens § 19. Det er saledes nejagtigt de samme planlagnings-
maessige hensyn, der er relevante for savel udarbejdelse af lokalplaner
som udstedelse af dispensation efter § 19.

Natur- og Miljeklagenevnet har ikke kompetence til at foretage en
selvsteendig vurdering af, om der foreligger planlagningsmeessigt rele-
vante hensyn, der kan begrunde den nzvnte forskelsbehandling, idet
navnet alene er kompetent til at efterpreve retlige spergsmél. Det er
Fane Kommune, der ifplge dispensationshjemlen i planlovens § 19 har
kompetencen til foretage en vurdering af, hvilke planmessigt relevante
hensyn, kommunen vil inddrage i afgerelsesgrundlaget for at begrunde
forskelsbehandlingen — Natur- og Miljeklagensevnet har alene kompe-
tence til at vurdere, om de hensyn, kommunen métte inddrage, er lovli-
ge og tilstrekkeligt tungtvejende til at begrunde forskelsbehandlingen.

Da kommunen imidlertid ikke i sin afgerelse af 26. september 2014 har
redegjort for sidanne forskelle, har Natur- og Miljeklagenevnet séle-
des heller ikke ved sin efterpravelse af kommunens afgerelse kunnet ta-
ge stilling til, om der er forskelle, der i relation til lokalplanens formal
er planlegningsmeassigt relevante, mellem den af _
ansegte placering af sommerhuset og placeringen af sommerhusene pa
matr.nr, 126 bf og matr.nr. 162 a.

Bevisbyrden for at pavise, om der findes sidanne sagligt relevante for-
skelle, der er tilstreekkeligt tungtvejende til at kunne begrunde forskels-
behandlingen (herunder indgrebet i * ret efter
EMRK art. 14 til ikke at blive forskelsbehandlet i relation til beskyttel-
sen af hans ret til ejendom efter art. 1, TP 1.), péhviler sledes Fano
Kommune. Allerede af denne grund er en inddragelse af Fang Kommu-

ne som medsagsogt nadvendig for at sikre en tilstreekkelig belysning af
sagens retlige og faktiske grundlag.

Ad sagsagers pastande
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1) Ad den principale pastand
Til stette for den principale pastand geres det geldende, at den plan-
lagte sommerhusbebyggelse, der er beskrevet iuan—
segning i bilag 1, er i overensstemmelse med Lokalplan nr. 90, jf. her-
ved ogsé_ anbringender for den subsidiere pistand

nedenfor. Fane Kommunes afslag pa principtilladelse af 22. september
2014 er dermed sagligt ubegrundet og ugyldig. Da der séledes ikke fo-

religger noget sagligt grundlag for et afslag pd ansggningen, er Fang
Kommune forpligtet til at meddele“principtilladelse

i overensstemmelse med hans ansegning af 11. juni 2014,

Selv hvis opfarelsen af et nyt sommerhus pé det i bilag 1 angivne byg-
gefelt métte veere i strid med § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90, s& felger
det af sivel den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning
som af Menneskerettighedskonventionens artikel 14, jf. artikel 1 i den-

nes konventions 1. Tillegsprotokol, at Fang Kommune er forpligtet til
at meddeleﬂdispensation fra Lokalplanens § 7, stk. 7

til opferelse af sommerhuset pd det nevnte byggefelt, jf. herved ogsé
_anbringender for den mere subsidizre pastand ne-

denfor under 3).

Der foreligger saledes ikke forskelle, der er sagligt relevante i forhold
til formalet med Lokalplan nr. 90 og de til grund herfor liggende hen-
syn mellem den af“ansagte placering af sommerhu-
set, og placeringen pd hhv. matr.nr. 126 bf og matr.nr. 162 a. Som fol-
ge heraf harhkrav pé dispensation og dermed pé den

ansggte principtilladelse.

2) Ad den subsidicere pastand

Til stette for den subsidiere pastand gores det geeldende, at § 7, stk. 7,
i Lokalplan nr. 90 ikke med tilstrakkelig klarhed indebarer et krav om
anvendelse af en eksisterende bygeetomt til opforelse af et nyt som-
merhus pd matr.nr. 126 cd.“er dermed i forhold til
Lokalplan nr. 90 umiddelbart berettiget til at nyopfore et sommerhus
pa det i hans ansggning af 11. juni 2014 angivne byggefelt.

En lokalplanbestemmelse kan kun have retsvirkning som gyldig lokal-
planbestemmelse, jf. planlovens § 18, hvis den har en sddan klarhed og
pracision, at det er muligt for ejendomshavere at forudse, hvilke dispo-
sitioner der kan foretages pd den enkelte ejendom, jf planlov
(Planloven, Helle Tegner Anker og Flensborg, 2013, s. 441 m. henvis-
ninger. Der ma med andre ord wikke herske tvivl om, hvorvidt en given
anvendelse er i overensstemmelse med lokalplanen eller ej«, jf. Natur-
klagenzvnets afgerelse i KFE 2007.376. Der henvises desuden til
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MAD 2000.439 og MAD 2008.2209. Det folger desuden af almindeli-
ge forvaltningsretlige hjemmelsbetragtninger, at indskreenkninger i bor-
gernes ejendomsrettigheder skal have klar hjemmel, se til eks. Jens
Garde i Garde m.fl., Forvaliningsret — Almindelige emner, 5. udg.,
2009, s. 180 ff med henvisninger. Inden for hjemmelskravets omrade
er der dermed ikke uden videre plads til udvidende fortolkninger og
analogislutninger.

Vedrorende det skarpede hjemmelskrav for regulering af ejendomsret-
ten kan der i pvrigt henvises til Naturklagenaevnets udtalelse i NKO
279.2003:

»Kommunernes lokalplanbefojelse ma karakteriseres som en ganske
vidigdende adgang til erstatningsfii regulering af ejendomsretten. U-
anset hvor velbegrundet onsket om f.eks. at bevare et omrddes scer-
preeg mdite veere, md sadanne indgribende bestemmelser nodvendigvis
veere klare og preecise. Hvis en lokalplanbestemmelse ikke opfylder
kravet om klarhed og preecision, bor den heraf folgende fortolknings-
tvivl ikke komme borgeren til skade«.

Et skarpet hjemmelskrav for indgreb i borgernes ejendomsrettigheder
folger i ovrigt ogsa af artikel 1 i 1. Tilleegsprotokol til den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

— ansogning af 11. juni 2014 vedrerer ikke

wgenopforelse«, men derimod en opforelse af nyt sommerhus pé ejen-
dommen. Ved fortolkningen af ordet »genopforelse« i § 7, stk. 7, ma
der tages udgangspunkt i den naturlige sproglige forstaelse, jf. de
ovenstiende bemarkninger om klarhedskravets baggrund i et skaerpet
hjemmelskrav. Dette gelder serligt, hvor ordet har en almindeligt
anerkendt retlig betydning, jf. U 1961.109 H og Jens Garde m.fl., For-
valtningsret — Almindelige emner, 5. udg., s. 159. I den navnte dom
fastslog Hojesteret, at ordet »erhvervelse« métte fortolkes »efier sced-
vanlig forstdelse af dette ord«. Ligeledes skal ordet »genopforelse« pa
baggrund af den ovennavnte hjemmelsbetragtninger fortolkes »effer
seedvanlig forstaelse af dette ord«.

Ved en genopforelse reetableres en bygning, der er blevet beskadiget,
og den reetablerede bygning skal have i det vaesentligste samme ud-
formning og placering som den oprindelige bygning, idet der ellers ret-
ligt set er tale om en nyopfarelse, jf. U 1961.187 V. Se ogsé ombuds-
mandens udtalelse i FOB 1974.277, hvor der klart sondres mellem ge-
nopforelses- og nyopfarelsessituationen. I Den Danske Ordbog define-
res »genopforelse« som »det at genopfore en bygning igen efter at den
har veeret pdelagt«. Ogsa ved ombygning bibeholdes en ikke uvasent-
lig del af den eksisterende bygning, og dette ords anvendelse i sammen-
haeng med ordet »genopforelse« ilokalplanens § 7, stk. 7, understreger
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dermed den nzvnte sadvanlige retlige forstdelse af ordet
wgenopforelse«. Det bemarkes, at Lokalplan nr. 90 ogsd selv sondrer
mellem »genopforelse« og det anderledes begreb »nyopforelse«. Lo-
kalplanens § 8, stk. 2 regulerer sdledes satligt »Ny bebyggelse«, me-
dens der i lokalplanens § 8, stk. 3, 3. pkt., bestemmes folgende om
wGenopforelse«:

»Genopforelse kan ske i overensstemmelse med husets oprindelige ud-
seende samt i husets oprindelige materialer.«

§ 8, stk. 3, 3. pkt. preeciserer sdledes genopforelsesbegrebet 1 overens-
stemmelse med den ovenfor anferte, almindeligt anerkendte retlige for-
stéelse.

ansegning falder dermed ikke ind under lokalpla-
nens § 7, stk. 7, da der hverken er tale om genopforelse eller ombyg-
ning, men derimod om, atiansker at bygge et nyt
sommerhus pé sin grund. Denne situation er ikke reguleret i Lokalplan
90 og er dermed umiddelbart tilladt. Det bemaerkes i ovrigt, at en for-
tolkning ud over ordlyden inden for det skerpede hjemmelskravs om-
rdde ikke kan baseres pad almindelige formalsbetragtninger, jf. U

1985.125 H samt Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige Emner,
5. udg., s. 165 og 202 m. henvisninger.

§ 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90 er dermed ikke formuleret med en sédan
klarhed, at den kan handhaeves, jf. planlovens § 18.

er sdledes i forhold til lokalplanen umiddelbart berettiget til at opfere et
sommerhus pa det i hans ansegning af 11. juni 2014 angivne byggefelt.

Der gelder i gvrigt en formodning imod, at en almindelig bemyndigelse
til at fastsaette regler tillige kan benyttes til et indfere en konkret regu-
leringsordning, jf. Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner,
5. udg., s. 184 f. Hensynet til borgernes retssikkerhed og evne til at
forudsige deres retsstilling indebarer altsd her et skarpet hjemmelskrav
— der i ovrigt skeerpes yderligere i lyset af de ovennavnte almindeligt
anerkendte betragtninger om indgreb i ejendomsretten.

I overensstemmelse med denne opfattelse har Natur- og Miljeklage-
naevnet i KFE 2007.376 udtalt, at betingede anvendelsesbestemmelser i
en lokalplan »ikke kan betragtes som preecise« og folgelig ikke kan ha-
ve retsvirkning som gyldige lokalplanbestemmelser. Tilsvarende udtalte
Naturklagenaevnet i MAD 2004.431, at en lokalplanbestemmelse, der
fastsatte en konkret reguleringsordning (krav om konkret tilladelse til
fritidsbeboelse), ikke opfyldte klarhedskravet. Neevnet lagde i denne
forbindelse vagt pa, at den omhandlede lokalplanbestemmelse ikke var
formuleret som et absolut krav om helarsbeboelse, men med en tilknyt-
tet undtagelse udformet som en mulighed for kommunen til at give til-
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ladelse til fritidsbeboelse.

Det fremgér af § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90, at eksisterende bygge-
tomt »principielt« skal anvendes ved »genopforelse eller ombygningg,
»ligesom byrddet skal godkende byggeriets hojdeplacering i terrcenei«
(min understregning). Anvendelsen af ordet »principielt« indikerer
sammenholdt med det umiddelbart filknyttede godkendelseskrav (jf. or-
det »ligesom« i citatet ovenfor), at § 7, stk. 7, ikke er en absolut, men
derimod en betinget lokalplanbestemmelse. Anvendelsen af ordet
wprincipielt« giver séledes i denne sammenhaeng kun mening, hvis der
er tale om en hovedregel (et udgangspunkt), der kan fraviges i det en-
kelte tilfelde, hvis kommunen skenner en fravigelse hensigtsmassig.
Kommunens manglende henvisning til en serskilt dispensationshjemmel
i sin afgerelse af 26. september 2014 indikerer ligeledes, at kommunen
faktisk har administreret dispensationsspergsmalet direkte efter lokal-
planens § 7, stk. 7, og dermed anvendt denne bestemmelse som en
konkret reguleringsordning. Det bemarkes herved, at kommunen efter
forvaltningslovens § 24, jf. § 22, er forpligtet til at henvise til "de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet”, og at kommunen ik-
ke har henvist til den almindelige dispensationshjemmel i planlovens §
19, men derimod til netop lokalplanens § 7, stk. 7 og dermed til den
heri indeholdte konkrete reguleringsordning.

Den ovenfor forfegtede fortolkning af § 7, stk. 7, som en konkret re-
guleringsordning understettes af, at lokalplanen ogsa andetsteds opere-
rer med en sddan ordning. Det fremgar siledes af lokalplanens § 7, stk.
1, at endring af bygningers udvendige forhold kraver byradets tilla-
delse. Ogsa § 7, stk. 8, anvender ordet »principielt« og tilknytter i
sammenhangen en konkret reguleringsordning. En konkret godken-
delsesordning falger i ovrigt ogsé af § 5, stk. 5, 4. pkt.

P4 den ovenfor anforte baggrund bestrides det, at ordet »principielt« i
den konkrete sammenhzang skal fortolkes som anfort af Natur- og Mil-
joklagenevnet i nevnets afgerelse af 6. juli 20135.

Nevnets fortolkning taler i gvrigt ikke imod, at § 7, stk. 7, er udtryk
for en godkendelsesordning og dermed en betinget lokalplanbestem-
melse. Selv hvis ordet »principielt« som anfert af navnet skal fortolkes
siledes, »at huset skal opfores med en omtrentlig placering ved den
eksisterende byggetomt« (min understregning), sa indikerer dette sta-
dig, at § 7, stk. 7, netop er udformet som en godkendelsesordning. An-
vendelsen af det vage og elastiske begreb »principielt« forudsatter sa-
ledes et skan, dvs. en godkendelse, »ligesom byrdadet skal godkende
byggeriets hojdeplacering i terrcenet«. Det bemarkes herved, at denne
sidste setning i § 7, stk. 7, 1. pkt., indikerer, at genopforelse kan ske
andet sted end pa den oprindelige byggetomt, idet der i modsat fald ik-
ke ville vere behov for, at kommunen konkret kunne regulere (en @nd-
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ret) hejdeplacering (ndr nu huset jo »principielt« skal genopferes pé
den oprindelige byggetomt og dermed med uzndret hejdeplacering).

Ogsa af denne grund er § 7, stk. 7, i Lokalplan nr. 90 ikke formuleret
med en sidan klarhed, at den kan handhaves, jf. Planlovens § 18-

er dermed i forhold til lokalplanen umiddelbart beretti-
get til at opfere et sommerhus med den i hans ansggning af 11. juni
2014 angivne placering.

2)  Adden mere subsidicere pastand

Til stette for den mere subsidizre pastand gares det gaeldende, at selv
hvis lokalplanens § 7, stk. 7, havde den fornadne klarhed, og selv hvis
Fang Kommunes afgerelse af 26. september 2014 opfattes som udtryk
for anvendelse af den almindelige dispensationshjemmel i planlovens §
19 (uanset kommunens manglende henvisning hertil), si er afslaget pa
en sidan dispensation i strid med den almindelige forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning.

Natur- og Miljoklagenavnet har i afgerelsen af 6. juli 2015 anlagt en
forkert (for snaver) fortolkning af lighedsgrundsatningens indhold og
omfang.

Kerneindholdet i den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundseet-
ning er, at »det vesentligt lige skal behandles lige i retlig henseende«.
Afgorelsen af, hvorvidt to forhold er vaesentligt lige krever en forudga-
ende fastleggelse af det sammenligningsgrundlag, der skal danne den
retlige mélestok for bedemmelsen. Det relevante sammenlignings-
grundlag er ikke det retlige grundlag for fastszttelsen af byggefelter,
men derimod det forhold, som den forskelsbehandlede borger ensker at
blive ligebehandlet i forhold til.

Denne sags centrale omdrejningspunkt er spergsmélet om, hvorvidt
*er berettiget til at etablere et byggefelt pé linje med
de byggefelter, der er fastsat for ejendommene pd matr.nr. 126 bf og
matr.nr. 162. Det,—@nsker at opné, er sdledes en ret-
sposition (i relation til placering af byggefelt) som den, der er indrom-
met ejerne af de nzevnte ejendomme. Denne tilsvarende retsposition sg-
ges opndet ved en dispensation efter planlovens § 19. Det relevante
sammenligningsgrundlag er séledes, om der bestar en relevant forskel
mellem placeringen af byggefelterne pa disse ejendomme og det af.
*anmgte byggefelt. Dette sporgsmél skal vurderes med
udgangspunkt i Planlovens og lokalplanens formdl. Det vil sige, at en
forskelsbehandling kun sagligt kan begrundes, hvis Fang Kommune
kan dokumentere en saglig, relevant og veesentlig forskel mellem den

indvirkning, som bygningerne pa byggefelterne pd matr.nr. 126 bf og
matr.nr. 162 a har pd de planlaegningsmaessigt relevante hensyn, som
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Lokalilan nr. 90 skal varetage, og den indvirkning, som det af .

onskede byggefelt vil have pé de selv samme hensyn.

En forskellig reguleringsform — direkte regulering i lokalplan versus
dispensationsregulering — udger ikke en sagligt relevant forskel i relati-
on tilﬂret til nydelsen af sin ejendomsret efter Til-
leegsprotokol 1, Artikel 1, uden forskelsbehandling. Herunder bestrides

det, at en sddan forskelsbehandling skulle ligge inden for medlemssta-
ternes skensmargin.

Fang Kommune har ikke redegjort for nogen planleegningsmaessigt re-
levante hensyn, der sagligt kan begrunde den forskelsbehandling af vee-
sentligt lige forhold, som kommunens afgerelse af 26. september 2014
er udtryk for. Afgerelsen er dermed i strid med den forvaltningsretlige
lighedsgrundsetning, Da der ikke foreligger noget sagligt hensyn, der
kan begrunde en forskelsbehandling, haHallerede af
denne grund et refskrav pa at blive meddelt dispensation efter planlo-
vens § 19, jf. U 1958.455 O.

Allerede af ovenstiende grunde har—et retskrav pé
dispensation fra § 7, stk. 7, i lokalplan 90 til opferelse af et nyt som-
merhus pé det i bilag 1 angivne byggefelt. Det konkrete sagsforlab om-
kring fastleggelsen af byggefelter pd ejendommene matr. 126 bf og
162 a illustrerer yderligere, at ejerne af de naevnte ejendomme gennem
politisk pavirkning af processen omkring tilblivelsen af Lokalplan nr.
90 opnéede en satlig retsposition, som de ellers kun kunne have opné-
et ved en dispensation efter planlovens § 19.

Udover, at den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning gi-
ver et retskrav pa dispensation, sa folger et tilsva-
rende retskrav af den Europaiske Menneskerettighedskonventions art.
14, jf. art. 1 i Tilleegsprotokol 1.

Som erkendt af sivel Fang Kommune som af Natur- og Miljgklage-
naevnet, har Fane Kommune baseret sin forskelsbehandling pa forskel-
len i den retlige status mellem ejendommene p&d matr.nr. 126 bf og
matr.nr. 162 a og—ej endom (dvs. sondring efter om
byggefelter er fastlagt ved lokalplan). Der foreligger dermed en for-

skelsbehandling baseret alene pa forskelle i retlig status, og der er der-
med tale om en forskelsbehandlingsgrund omfattet af art. 14.

I den forbindelse bestrides det, at klagefristen i planlovens § 60 skulle
afskaere—fra nu at paberébe sig en lighedsgrundset-
ning og Menneskerettighedskonventionens artikel 14, Tillegsprotokol
1, art. 1. At klagefristen i forhold til lokalplanen er sprunget indebaerer
alene, at gyldigheden af lokalplanens fastleggelse af byggefelter pa
ejendommene 126 bf og 162 a ikke kan anfegtes. Det indebarer ikke,
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at lighedsgrundsatningen og Menneskerettighedskonventionens art. 14
ikke skal iagttages i forhold til den tilladelse som
ansker at opnd. Der er ikke i forhold til de formal, lokalplanen bygger
p4, sagligt relevante forskelle mellem den _ansag—
te placering og udformning af sommerhuset og placeringen og udform-
ningen af ejendommene pé mat. nr. 126 bf og 162 a.

Det er en betingelse for, at der foreligger en forskelsbehandling omfat-
tet af art. 14, at der sker en forskellig behandling af personer i relevant
sammenlignelige situationer. Ganske som det er tilfeeldet med den al-
mindelige (uskrevne) danske forvaltningsretlige lighedsgrundsetning,
skal spergsmalet om, hvorvidt to sager er relevant sammenlignelige af-
gares i forhold til den retsposition, som de to personer gnsker at opné,
konkret en ligebehandling i relation til placering af byggefelt. Der fore-
ligger saledes en forskellig behandling af relevant sammenlignelige situ-
ationer og dermed en forskelsbehandling i art. 14’s forstand.

En forskellig behandling af relevant sammenlignelige forhold er kun i
overensstemmelse med art. 14, hvis forskelsbehandlingen er begrundet
i saglige hensyn, og hvis forskelsbehandlingen er proportional. Det er
séledes en betingelse at det eventuelle saglige hensyn, som begrunder
for forskelsbehandlingen, vejere tungere end hensynet til lige behand-
ling, og at det formal, der soges opndet ved forskelsbehandlingen ikke
kunne opnds med mindre indgribende midler.

Spergsmalet om dette proportionalitetsprincips overholdelse er et ret-
ligt spergsmal, som domstolene kan (og skal) preve fuldt ud.

Som anfart ovenfor har Fang Kommune ikke angivet nogen saglig be-
grundelse for forskelsbehandlingen, ogﬁhar siledes
allerede af denne grund et retskrav pé dispensation fra lokalplanen. For
at opveje den nevnte forskelsbehandling, kan imidlertid kun et sagligt
hensyn af tilstrekkelig veegt, jf. det navnte proportionalitetskrav, sag-
ligt begrunde forskelsbehandlingen. Ikke ethvert sagligt hensyn er sdle-
des tilstrackkeligt til at begrunde en forskelsbehandling omfattet af arti-
kel 14.

Det fremgér i ovrigt af den som bilag 5 vedlagte plantegning, at sével
bygningen pa matr.nr. 126 bf som bygningen pd matr.nr. 162 a ligger i
kipkote 18,30 m, hvorimod den planlagte placering af sommerhus pé
matr.nr. 126 cd vil ligge i kipkote 16,50 m, og siledes lavere end de to
andre bygninger. Da det planlagte sommerhus séledes vil vare mindre
synlig fra kysten end de navnte bygninger, kan bygningens synlighed
fra kysten ikke sagligt begrunde forskelsbehandlingen.

4) Ad den endnu mere subsidicere pastand
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Til stette for den endnu mere subsidizre pastand gores det geldende,
at Fang Kommunes afggrelse af 26. september 2014 er ugyldig som
stridende imod grundsztningen om saglig forvaltning.

Som anfort i—uddybningsbrev af 22. april 2015. jf.

bilag 6, hjemler Planlovens § 19 kommunen et sken, som denne er for-
pligtet til at udgve inden for rammerne af almindelige forvaltningsretli-
ge retsgrundseetninger.

Grundsztningen om saglig forvaltning indebzrer, at forvaltningen ikke
blot er negativt forpligtet til at undlade at inddrage usaglige hensyn,
men tillige positivt forpligtet til at inddrage alle sagligt relevante hen-
syn. Afgerelsen af, om et hensyn er pligtmassigt, beror pd en vurdering
af, om det pagzldende hensyn kan have betydning for den afvejning,
som forvaltningens afgerelse beror pa, og om den manglende inddra-
gelse af hensynet er egnet til at vakke tvivl om denne afvejnings til-
streekkelighed i lyset af det vurderingstema, som forvaltningen har lagt
til grund for afvejningen. Manglende inddragelse af et sagligt relevant
og pligtmassigt hensyn udger i kraft af den heraf falgende usikkerhed
om afvejningsgrundlagets tilstreekkelighed en vasentlig retlig mangel,
if. Garde m.fl., Forvalmingsret — Almindelige Emner, 5. udg., s. 223
f., 394 og 446 m. henvisninger.

De under 2) ovenfor anferte lighedsbetragtninger medfarer, at det rele-
vante vurderingstema for en vurdering af dispensationsspergsmalet
omfatter det ansggte byggefelts indvirkning pé de planleegningsmaessigt
relevante hensyn, som Lokalplan nr. 90 varetager, i forhold til de gvri-
ge ejendomme omfattet af lokalplanen. Da der pa grund af klitfred-
ningslinjen ikke er mulighed for at opfere bygninger, der flugter med
den afﬁansagte placering, syd for denne placering,
s& er det relevante sammenligningsgrundlag den planlaegningsmassige
effekt, som en sddan placering vil have i forhold til de gvrige bygninger
nord for den navnte placering. Preecedenshensyn er sdledes ikke rele-
vante for sagen. Som det fremgar af visualiseringen i bilag 7, vil det pa-
teenkte sommerhus ikke pavirke udsynet til klitterne fra stranden i naev-
nevaerdig grad, idet sommerhuset vil ligge i forleengelse af de allerede
eksisterende sommerhuse, herunder sommerhuse p4 ejendommene ma-
tr.ar. 126 bf og 162 a. Ganske som Fang Byrad fandt var tilfzldet for
de nevnte ejendomme, sker der ved opforelse af et sommerhus med
den af _ planlagte placering »kun ringe andringer«
wset fra stranden ud for lokalplanomradet«, jf. Lokalplan nr. 90, pkt.
2.5 (i afsnittet »Redegerelse«).

Det forhold, at der ikke kan bygges i samme frontlinje syd for det af
planlagte byggefelt, er séledes et vasentligt plan-
leegningsmaessigt relevant hensyn, der burde have varet inddraget i af-
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vejningen. Den manglende inddragelse af dette hensyn udger dermed
en tilsidesattelse af Fang Kommunes pligt efter den forvaltningsretlige
grundsaetning om saglig forvaltning til at inddrage alle relevante, pligt-
maessige hensyn.

Fane Kommunes manglende afgreensning af undersggelsen af den plan-
lagte bygnings samlede visuelle effekt i forhold til bygningerne nord for
&ejendom udger tillige en tilsidesxttelse af det al-
mindelige forvaltningsretlige officialprincip, hvorefter forvaltningen
baerer risikoen for en mangelfuld sagsoplysning.

Begge disse retlige mangler udger generelt vaesentlige mangler, og der
er ikke noget, der indikerer, at manglerne ikke har haft konkret veesent-
lig betydning for indholdet af Fang Kommunes afgerelse af 26. septem-
ber 2014, der dermed er ulovlige og ugyldige.

Det gares desuden geldende, at Fang Kommunes afgerelse er ugyldig
pé grund af begrundelsesmangler, jf. nzermere under 5) nedenfor.

5) Ad den mest subsidicere pastand

Til stette for pastanden om hjemvisning af Natur- og Miljeklagenav-
nets afgorelse af 6. juli 2015 til fornyet behandling ved nevnet geres
det gzldende, at navnet, som det fremgar af 2) og 3) ovenfor, har ba-
seret sin afgerelse pé en tilsidesattelse af EMK art. 14, jf. TP 1-1, en
forkert forstielse og tilsidesattelse af lighedsgrundseatningen, en util-
streekkelig afgraensning af kredsen af pligtmaessige hensyn (og dermed
en forkert bedemmelse af sagen efter den almindelige forvaltningsretli-
ge grundsztning om saglig forvaltning) og en forkert anvendelse af of-
ficialprincippet. Disse retsvildfarelser har en s& vasentlig betydning for
indholdet af naevnets afgerelse af 6. juli 2015, at afgerelsen er ugyldig
og falgelig skal hjemvises til fornyet behandling ved naevnet.

Planklagenzvnet har i sit pdstandsdokument gjort folgende gzldende:

"

Til statte for den nedlagte pastand om frifindelse geres det overordnet
gzldende, at Planklagensvnets afgerelse af 6. juli 2015 (bilag 9) er
lovlig og gyldig.

Afgerelsen er ikke truffet pd et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med mangler, som medfarer, at afggrelsen er u-

gyldig.
Planklagenavnet har med rette opretholdt Fang Kommunes afgerelse
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af 26. september 2014 (bilag 2) om afslag pa dispensation fra lokalplan
nr. 90 til opforelse af et sommerhus i yderste klitrakke pd
-ejendom og har dermed ikke givet med-

hold i klagen over kommunens afgerelse.

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplanved-
taegt bindende for borgerne. Det betyder, at dispositioner i overens-
stemmelse med bestemmelserne umiddelbart er tilladt, men omvendt
kan dispositioner, der strider mod bestemmelserne, ikke foretages,
medmindre kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmel-
sen, jf. planlovens § 19. Det er en forudsaetning for at héndhave lokal-
planbestemmelser, at de er klart og preecist formuleret.

Planklagenavnet har med rette vurderet, at—ans;ag—

ning af 11. juni 2014 (bilag 1) om opforelse af et sommerhus i yderste
klitreekke ikke er i overensstemmelse med lokalplanen og derfor krae-
ver dispensation.

I lokalplan 90 er der pé alle ubebyggede grunde fastlagt et byggefelt,
hvor ny sommerhusbebyggelse skal opfores. P4 den i sagen omhandle-
de ejendom er der ikke udlagt et byggefelt, jf. lokalplanens kortbilag 2.
Det fremgér af lokalplanens § 7.7, at eksisterende byggetomt principi-
elt skal anvendes som nyt byggefelt ved genopferelse eller ombygning.

—ansggning om at nedrive det eksisterende sommet-

hus og opfore et nyt ma forstas som en genopforelse, der er omfattet af
lokalplanens § 7.7. Udtrykket “principielt” i § 7.7 er hverken uklart el-
ler upracist, idet der hermed efter naevnets opfattelse mé forstéds, at
sommerhuset skal opfores med en omtrentlig placering ved den eksiste-
rende byggetomt. En placering, der vaesentligt afviger fra byggetomten,
kraever derfor dispensation.

I denne sag er den eksisterende byggetomt placeret i den ende af den
3.435 m2 store, som ligger ud til vejen Sender Klit.

har ansegt om at placere sommerhuset i den ende af grunden, der ven-
der mod vandsiden. Den ansogte placering af det nye sommerhus ligger
dermed si langt vak fra byggetomten, at det kraver dispensation fra
lokalplanens § 7.7.

Til—anbringender bemarkes folgende:

Ad lighedsgrundszetningen/diskrimination
ﬂhar gjort geeldende, at kommunens afslag pa at give

dispensation til at opfere et sommerhus er i strid med den almindelige
lighedsgrundsatning og forbuddet mod diskrimination i Den Europeais-
ke Menneskerettighedskonvention, art. 14, eftersom der findes sam-
menlignelige byggerier pa matr.nr. 126bf og 162a, Rindby By, Nordby.
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Det bestrides, at kommunen har tilsidesat den almindelige ligheds-
grundsatning eller handlet i strid med forbuddet mod diskrimination i
art. 14 i forbindelse med afslaget pé ansggning om
dispensation. De byggerier, som henviser til, blev
udlagt som egentlige byggefelter, da lokalplan 90 blev vedtaget. Byg-
geri inden for disse byggefelter kreever ikke dispensation, jf. lokalpla-
nen § 7.5. Disse byggerier er dermed ikke sammenlignelige med det
byggeri, der er anfort i ansggning om dispensation,
eftersom byggerierne ikke er reguleret pa samme méde i lokalplan 90.

Kommunen har ved lokalplanen valgt at fastleegge benyttelsen af .

ejendom forskelligt fra ejendommene beliggende ma-
tr.nr. 126bf og 162a, hvor der er fastlagt byggefelter, der ligger pa linje
med de allerede eksisterende byggefelter.

Det tilkommer kommunen at fastleegge reguleringen af forskellige ejen-
domme gennem vedtagelse af lokalplaner, sa leenge det sker inden for
rammerne af planloven, og safremt der ikke inddrages usaglige hensyn
mv. Der er intet i sagen, der viser, at kommunen skulle have tilsidesat
reglerne i planloven i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, eller
at kommunen skulle have inddraget usaglige hensyn mv. i forbindelse
med vedtagelsen af lokalplanen.

Selv hvis det var tilfeldet, er adgangen til at klage over selve lokalpla-
nen for lengst ophert. Lokalplanen blev vedtaget i maj 2008, og klage-
fristen er fire uger, jf. planlovens § 60, stk. 1.

Hvis—var uenig i, at der ved lokalplanen blev fastlait

en forskellig regulering af ejendommene i omradet, skulle

have klaget over lokalplanen. Det har—ikke gjort, og

har ikke efterfolgende mulighed for at opnd en an-

den regulering af sin ejendom, end den der folger af lokalplanen, ved at
péberabe sig lighedsgrundsatningen.

Eftersom lighedsgrundsetningen ikke er overtradt, er der allerede af
denne grund ikke sket en overtraedelse af forbuddet mod diskrimination
i EMRK art. 14. Hertil kommer, at de enkelte stater er tildelt en vid
skensmargin ved bade vurderingen af, om sammenlignelige tilfzlde
kraver forskellig behandling samt ved fastleeggelsen af de hensyn, der
kan retferdiggere et indgreb i protokol 1. art. 1. Dette galder sarligt
for s vidt angar planlovgivning, idet de lokale myndigheder anses for
at vaere bedst egnet til at vurdere disse sager, og de lokale forhold, der
er relevante i den sammenha&ng.

Ad saglige hensyn
“har gjort geldende, at kommunens afgerelse er i
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strid med grundseetningen om saglig forvaltning, eftersom kommunen
ikke har inddraget alle relevante saglige hensyn i sin afgerelse af sagen,
herunder navnlig det forhold at der ikke kan bygges i samme frontlinje
syd for den placering af sommerhuset, somkhar sogt
om.

Det bestrides, at kommunen har tilsidesat den almindelig grundsatning
om saglig forvaltning i forbindelse med afgerelsen af sagen. Kommu-
nen har ved sin afgerelse af sagen inddraget forskellige forhold og hen-
syn, herunder bl.a. hensynet til den eksisterende bygningsrekke ved
Sender Klit i forhold til placeringen pa eksisterende byggetomt. Heru-
dover har kommunen ved vurderingen inddraget hensynet til pavirknin-
gen af omgivelserne, herunder synligheden fra vandet.

Kommunen har séledes foretaget en konkret og individuel vurdering af
ansegning, og der er kun inddraget saglige hensyn
i afgerelsen. Det forhold, at opferelse af byggeri syd for den placering
af sommerhuset, somhhar sogt om, er begranset af
andre forhold — navnlig klitfredningslinjen — kan ikke fere til, at kom-
munens afgerelse er i strid med den almindelig grundsatning om saglig

forvaltning. Det bemarkes i den sammenheng, at klitfredningslinjen er
reguleret i naturbeskyttelsesloven, der ikke administreres af kommu-

nemn.

Ad officialprincippet
ﬂphar gjort gaeldende, at kommunen har tilsidesat offi-

cialprincippet, eftersom kommunen ikke har undersegt den visuelle ef-
fekt af den planlagte placering af det nye sommerhus i forhold til byg-
ningerne nord for ejendommen.

Det bestrides, at kommunen har tilsidesat officialprincippet i forbin-
delse med afgerelsen af sagen. Kommunen har vurderet, at placeringen
i yderste klitrekke vil veere meget synlig fra vandsiden. Kommunens
vurdering af dette forhold er bl.a. baseret pa kendskab til omradet, her-
under topografi mv., sammenholdt med den visualisering, der er udar-
bejdet i forbindelse med lokalplanens tilvejebringelse og sagen oplys-
ninger i gvrigt. Kommunens afgerelse er derfor truffet pa et tilstraeekke-
ligt grundlag.

Ad hjemvisning af Planklagenzevnets afgorelse
ﬂhar gjort gzldende, at Planklagenzvnets afgerelse

er baseret pa en forkert forstaelse og anvendelse af den almindelige lig-
hedsgrundsetning, princippet om saglig forvaltning, officialprincippet
og det forvaltningsretlige begrundelseskrav.
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Det bestrides i sin helhed, og der henvises til det ovenfor anferte he-

rom.
"

Fane Kommune har i sit pastandsdokument gjort folgende galdende:

ANBRINGENDER AD FORMALITET:

Til stette for den principale pastand om afvisning ad formalitet gores
det overordnet galdende, at sagsoger savner retlig interesse i de mod
Fang Kommune nedlagte pastande i form af den principale, subsidizre,
og mere subsidizre pastand.

Sagswger savner ogsa retlig interesse i den endnu mere subsidizre pa-
stands 2. led om hjemvisning til kommunen. Denne péstands 2. led er
uden retskraft overfor Fang Kommune, idet pastanden nu alene er ned-
lagt overfor Planklageneevnet. Folgelig mé den afvises, da sagseger ik-
ke har nogen retlig interesse i at {4 den paddemt.

Sagsegte 1, Planklagenaevnet, er som klageinstans overordnet Fano
Kommune, der er retligt forpligtet til at folge Planklagenavnets afge-
relser, medmindre disse undtagelsesvist tilsidesattes ved domstolene.

Sagseger savner derfor retlig interesse i at fa efterprovet pdstandene
mod Fane Kommune, s leenge der ikke foreligger dom for, at den af
Planklagenzvnet trufne afgerelse er ugyldig, og for at sagen ikke skal
hjemvises til neevnet. I modsat fald vil Fang Kommune blive demt i
strid med den af Planklagenavnet trufne afgorelse.

Det gores derfor geldende, at der ma ske afvisning af sagsogers pé-
stande mod Fang Kommune, i det omfang Planklagenavnet frifindes
for den af sagseger nedlagte endnu mere subsidizre og/eller mest sub-
sidizere pastand om ugyldighed af naevnsafgerelsen.

Kun hvis navnsafgerelsen underkendes som ugyldig kan der muligvis
vaere grundlag for at demme kommunen, hvilket pé tilsvarende vis af-
greenser sagsogers retlige interesse i et sggsmél mod kommunen.

Det gores geldende, at det ikke eendrer herpé, at sagseger har nedlagt
pastand om, at Fang Kommune skal udstede principtilladelse (den prin-
cipale pastand) eller dispensation (den mere subsidizre pastand), og
dermed foretage sig noget aktivt. Kommunen vil i et tilfelde som det
foreliggende altid vaere den myndighed, som efter plan- og byggelov
har kompetencen til at meddele tilladelse eller dispensation, men af-
grenset af de afgorelser, der bliver truffet af Planklagensvnet som
overordnet rekursinstans.
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1 de f3 tilfelde, hvor domstolene har anerkendt, at ogsd kommuner
trods provelse i nevnet har kunnet sagseges, fordi der var nedlagt pé-
stand om pligt for kommunen til at udstede tilladelse eller dispensation,
har dette (med en enkeltstdende undtagelse) forudsat, at det medsag-
sogte navns afgerelse blev tilsidesat som ugyldig, hvilket der typisk
ogsé er nedlagt pastand om.

Dette ses ogsa af, at domstolene i disse tilfzlde typisk udtaler, at kom-
munen er forpligtet til at folge naevnets afgerelse, hvori ogsa ligger, at
en forudsetning for at opnd dom er, at navnsafgerelsen i forste reekke
kendes ugyldig. Pa dette grundlag bestrides det, at der er grundlag for
at domme Fano Kommune, uanset om Planklagenavnets afgorelse i de-
nne sag opretholdes som lovlig og gyldig, og pé tilsvarende vis forelig-
ger der ingen retlig interesse, for navnsafgerelsen er ophevet ved dom.

Det gares geldende, at det forhold, at en sagseger vil kunne f2 retlig
interesse i et sggsmal mod kommunen, forudsat at Planklagenzvnets
afgorelse ophaves som ugyldig, ikke opfylder kravet om, at en sddan
interesse skal foreligge ved udtagelse af steevning. Saddanne sogsmél er
egnet til at pafore kommunen betydelige omkostninger, som vil vise sig
fuldsteendigt forgaves afholdt, i det omfang Planklagenavnet frifindes
— og dette i serlig grad i det omfang domstolene — som i denne sag -
afviser anmodning om at udskille prevelsen af naevnsafgerelsen til ser-
skilt behandling.

Det gores geldende, at der ikke kan foreligge en aktuel tvist i forholdet
mellem sagsoger og Fang Kommune, for Planklagensevnets afgerelse
miétte veere underkendt af retten.

Til stette for den principale pastand om afvisning i forhold til sagsegers
subsidizere péstand gores det yderligere gaeldende, at denne péstand re-
elt er et anbringende til stotte for sagsegers principale og mere subsidi-
&re pastande. En provelse af disse pastande kan ikke finde sted, uden
at der implicit tages stilling til, om en placering er i strid med § 7, stk. 7
i lokalplanen. Derfor har sagseger ingen retlig interesse i at f& denne
pastand selvstendigt provet.

Uanset om Fang Kommune ville gere galdende, at overensstemmelse
med lokalplanens § 7, stk. 7 ikke er en tilstreekkelig betingelse for at
opnd principtilladelse eller dispensation, kan dette ikke fore til, at sag-
seger har den fornedne interesse i at fa den subsidiere pastand provet.
Retten kan séledes ikke preve den principale pastand (eller den mere
subsidizre) uden at tage stilling til lokalplanens § 7, stk. 7. |

I forhold til sagsegers endnu mere subsidiere pastand geres det gzl-
dende, at ogsd denne péstands 2. led mé afvises, i det omfang retten
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overhovedet finder, at pastanden angar Fane Kommune. Sagseger har
séledes ingen retlig interesse i at f4 pddemt en pastand om hjemvisning,
som forudsztter vasentlige, retlige mangler ved kommunens afgorelse,
s& lenge Planklagenzvnets afgerelse ikke er ophaevet som ugyldig.

ANBRINGENDER AD REALITET:

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand ad realitet geores det gel-
dende, at Fang Kommune ikke er rette sagsegte i forhold til nogen af
de mod kommunen nedlagte pastande. Planklagenavnet har udtem-
mende og uden begrensninger efterprovet samtlige de retlige
spargsmal, som sagseger nu gnsker en domstolsprovelse af. I sddanne
tilfelde er der fast og langvarig praksis for, at det er rekursinstansen,
der er rette sagsagte.

Sagseger har séledes ikke anfort selvsteendige anbringender til stotte
for de mod kommunen nedlagte péstande, som navnet ikke allerede
har provet.

Det bestrides, at inddragelse af kommunen er nedvendig for at sikre, at
alle faktiske og retlige forhold belyses. Sagsager kan begzre aktindsigt
i alle dokumenter vedrerende ejendommen, og inddragelsen af kommu-
nen tjener da heller ikke blot til oplysning af sagen, idet der er nedlagt
selvsteendige pastande mod kommunen. Sagseger har ikke godtgjort,
hvilke faktiske eller retlige forhold, der ikke skulle vere fyldestgerende
belyst under Planklagenavnets behandling af klagesagen. Endvidere
ville sddanne forhold kunne oplyses under en retssag anlagt mod Plank-
lagenzvnet. Det eneste afgerende er sdledes, at naevnet har foretaget
en udtemmende provelse af de retlige spergsmal, som sagseger ogsi
nu ensker pravet ved domstolene.

Det ma legges til grund, at Planklagenavnet sdvel som Fang Kommu-
ne har forholdt sig til, at EMRK blev overholdt, uanset om dette ikke
fremgar eksplicit af afgerelsen. Der er intet krav i dansk ret om, at det i
en afgorelse skal anfores, at geeldende ret er overholdt — dette giver sig
selv. Derfor er sagsegers anbringender om manglende overholdelse af
EMRK ikke et sddant nyt forhold, der kan fere til, at Fang Kommune
er rette sagsogte.

At den principale og den mere subsidizre pastand forudsatter en aktiv
pligt for kommunen til at udstede tilladelse eller dispensation, kan ikke
fore til, at kommunen er rette sagsggte. Der er uendret tale om, at ret-
ten skal forholde sig til de samme retlige spergsmal, som Planklage-
navnet har taget stilling til. Praksis fra Vestre Landsret i et helt sam-
menligneligt tilfelde understotter dette, idet landsretten i dom af 19.
april 2007 MAD2007.620 frifandt en kommune for en pastand om ud-
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stedelse af dispensation, med den begrundelse at kommunen som folge
af naevnsprovelsen ikke var rette sagsegte. Appellanten havde eksplicit
gjort gzldende, at kommunen var rette sagsegte, fordi den havde dis-
pensationskompetencen, og der var nedlagt pastand om udstedelse af
dispensation, hvilket Vestre Landsret klart afviste.

I det omfang retten matte finde, at Fane Kommune er rette sagsogte,
gores det til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse geldende, at
Fane Kommune havde hjemmel til at meddele afslag pd ansggning om
principtilladelse, og herunder havde hjemmel til at meddele afslag pé
dispensation fra lokalplanen.

Det gores geldende, at lokalplan nr. 90 er lovlig og gyldig vedtaget, og
mé leegges upravet til grund. Sagseger har ikke paklaget vedtagelsen af
lokalplanen, og Planklagenavnet opretholdt lokalplanen uanset en an-
den grundejers klage over den.

Det gores gzldende, at der var tale om en genopforelse som omtalt i
lokalplanens § 7.7, idet der 14 et sommerhus pd grunden som agtedes
nedrevet, og idet det var sagsegers hensigt at opfere et nyt sommerhus.

En placering af sommerhuset som ansggt var i meget klar modstrid
med lokalplanens bestemmelser om placering af byggeri i § 7, stk. 7.
Allerede af denne grund ma der ske frifindelse for den principale pé-
stand om udstedelse af principtilladelse. Kommunen havde saledes ikke
blot hjemmel og dermed ret, men ogsé direkte pligt til at meddele af-
slag pa ansegningen om principtilladelse. Kommunen skal som myndig-
hed efter plan- og byggelov sikre, at disse love med tilherende be-
kendtgerelser overholdes. Det indbefatter en pligt til at sikre, at lokal-
planer overholdes i forbindelse med opforelse af byggeri.

Afslaget p dispensation indeberer et sken over, hvorvidt det ansegte
er udtryk for en vasentlig afvigelse fra lokalplanens § 7, stk. 7. Rettens
provelse er ved skensmaessige forvaltningsafgerelser begranset til, om
myndigheden har udevet sit sken indenfor rammerne af planloven, og
af de forvaltningsretlige grundsatninger om lighed, proportionalitet
m.v. Fang Kommune har holdt sig indenfor disse rammer, idet alene
saglige, planlagningsmeessige hensyn begrunder afslaget pé principtilla-
delse, og dermed afslag pa dispensation. Endvidere fremgar det af af-
gorelsen, at der er skennet helt konkret. Sagseger har ikke godtgjort,
at Fang Kommune ikke har udevet skennet indenfor disse rammer.

Det bestrides at lighedsgrundseetningen finder anvendelse, idet der for
de ejendomme, som sagsoger paberdber sig sammenlignelighed med,
foreld udlagte byggefelter, hvilket ikke var tilfaeldet for sagsogers ejen-
dom. Der var derfor ikke tale om retligt lige forhold, hvilket er en
grundleggende betingelse for, at lighedsgrundsatningen finder anven-

STD0G61967-501-ST01-K890.01-T2-LO1-MO0-PO1ARYS



delse.

Da der ikke er tale om retligt lige forhold, er der ingen anledning til at
forholde sig til, hvorvidt der foreligger forskelsbehandling af sagseger.

Fane Kommune har foretaget en grundig sagsbehandling og en forsvar-
lig sagsoplysning. Det bestrides, at der foreligger begrundelsesmangler.
Fane Kommunes afgerelse hviler udelukkende pé saglige, planlag-
ningsmassigt relevante hensyn. Sagseger har ikke pavist, at afgerelsen
lider af vasentlige, retlige mangler, og den mé derfor opretholdes som
lovlig og gyldig. Herunder har sagseger ikke pévist, at Fang Kommune
har inddraget usaglige hensyn i skensafvejningen.

Det gores gzldende, at lokalplan 90 opfylder kravet til pracision, og
som folge heraf kan handhaves som sket, og at § 7, stk. 7 finder an-
vendelse pa det ansagte.

Sagseger har intet retskrav pé at opné dispensation, og herunder fore-
ligger der hverken en berettiget forventning hos sagseger, eller en bin-
dende forhandsbesked, som undtagelsesvist kan forpligte Fane Kom-
mune til at udstede dispensation.

Herunder bestrides det, at sagsager har et retskrav péd dispensation i
medfer af EMRK art. 14 og tilleegsprotokol 1, artikel 1. Disse bestem-
melser er ikke kraenket, hvorfor der allerede af denne grund ikke er no-
get krav pa dispensation. Endvidere er der ikke grundlag for at konklu-
dere, at Fane Kommune — hvis disse bestemmelser faktisk var krenke-
de — er forpligtet til at meddele dispensation.

I det omfang afgerelsen fra Planklagenavnet opretholdes som lovlig og
gyldig, vil dom for sagsegers principale eller mere subsidizre pastand
indebzre, at Fane Kommune demmes i strid med rekursinstansens af-
gorelse, som kommunen er retligt forpligtet til at respektere, medmind-
re den er underkendt af domstolene. Det vil ogsé indebaere, at kommu-
nen demmes til at handle i strid med den geldende lokalplan, som er
direkte bindende for sagsegers ejendom. Ogsé af disse grunde mé der
ske frifindelse af Fane Kommune, som ikke kan demmes til at handle i
strid med gzldende ret. Det gores i konsekvens heraf galdende, at der
ikke er grundlag for at tage stilling til de mod Fang Kommune nedlagte
pastande, i det omfang Planklagenavnets afgerelse opretholdes som
lovlig og gyldig.

Det bestrides, at Planklagenavnets afgarelse er abenbart urigtig, og ik-
ke forpligter kommunen, ligesom det bestrides, at naevnsafggrelsen ik-

ke forpligter kommunen til ikke at udstede dispensation.

En dom efter sagsggers mere subsidizre pastand forudsatter, at retten
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prover den politisk preegede afvejning af, om dispensation skal medde-
les, hvilket ogsa ma fore til frifindelse for denne pastand. Der er sdledes
intet grundlag for at demme Fang Kommune til at meddele dispensati-
on.

Sagsegers principale og mere subsidizere pastande om udstedelse af
principtilladelse eller dispensation krever under alle omstendigheder,
at retten har det fornadne overblik over, om samtlige betingelser for at
meddele tilladelse eller dispensation konkret er opfyldt. Pastandene
rekker videre end til blot at ophave kommunens afslag som ugyldigt.
Det gores geldende, at der heller ikke foreligger den fornedne klarhed
til, at retten kan give dom efter den principale eller den mere subsidiae-
re pastand.

Det gores geldende, at dom efter sagsagers endnu mere subsidizere pé-
stand alene angér Planklagenavnet, og ikke har retskraft overfor Fano
Kommune. Der er derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet
behandling i kommunen, allerede fordi der ikke er nedlagt péstand he-
rom. I det omfang denne péstands 2. led af retten anses for at vedrere
Fane Kommune, skal der ske frifindelse, idet kommunens afslag er lov-
ligt og gyldigt. Der er saledes intet grundlag for en hjemvisning til for-
nyet behandling.

I det omfang sagsegers subsidizre pastand ikke afvises, gores det gel-
dende, at en placering af huset som ansegt er i klar og direkte modstrid
med lokalplanens § 7, stk. 7.

"
see

Parterne har under hovedforhandlingen i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med det i pastandsdokumenterne anferte, dog séledes a
har frafaldet anbringendet om begrundelsesmangler.

Rettens begrundelse og afgerelse

Fano Kommunes pastand om afvisning

—subsidiaere péstand er alene et anbringende til stotte for

hans principale péstand og mere subsidiere péstand, der forudsstter
stillingtagen til, om betingelserne for at meddele principtilladelse henholdsvis
dispensation til opferelse af det ansegte sommerhus er opfyldt.

Retten afviser derfm_subsidiaere pastand.

Retten finder, at der ikke er pavist en sddan manglende retlig interesse hos
at der i ovrigt er grundlag for afvisning af de pastande,
han har nedlagt i forhold til Fane Kommune.
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Fanp Kommunes pdstand om frifindelse

Planklagenavnet har i medfer af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, taget stilling
til, om Fang Kommune havde hjemmel til at afsla dispensation fra Lokalplan
nr. 90 til opforelse af det ansegte sommerhus, herunder om det ansggte
sommerhus er omfattet af lokalplanens § 7, pkt. 7, og om afgerelsen blev
truffet i overensstemmelse med den forvaltningsretlige lighedsgrund-satning,
rundsztningen om saglig forvaltning og officialprincippet. i
har under denne sag ikke gjort anbringender galdende, som ikke er
omfattet af disse retlige spergsméal, som uden begrensning er efterprovet af
Planklagenaevnet. Under disse omstendigheder er Fang Kommune ikke rette
sagsegte. Det forhold, atﬂfor retten yderligere har gjort
geldende, at  kommunens  afgorelse er i strid  med
forskelsbehandlingsforbuddet i Den FEuropaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 14, jf. Tilleegsprotokol af 20. marts 1952 artikel 1, kan ikke
foare til et andet resultat. Allerede af den grund tager retten kommunens
frifindelsespastand til folge for sa vidt angér * principale

pastand og mere subsidisere pastand.

_endnu mere subsidicere og mest subsidicere pdstande

Der er enighed om, at Lokalplan nr. 90, der blev vedtaget den 12. juni 2008,
star ved magt.

sommerhus, der blev opfert forud for lokalplanen, er
beliggende tzt ved vejen Senderklit. Det nye sommerhus enskes placeret pa
den del af grunden, der ligger lengst vk fra vejen og tzttest pd havet.

Efter formalet med lokalplanen og indholdet af § 7, pkt. 1, mé en ansggning
om at nedrive det eksisterende sommerhus og opfere et nyt hus et andet sted
pa grunden naturligt forstds som omfattet af udtrykket “genopferelse” i
lokalplanens § 7, pkt. 7. Endvidere ma lokalplanens § 7, pkt. 7°s udtryk
“principielt” naturligt forstds sledes, at et nyt sommerhus omtrentligt skal
opfores pa den eksisterende byggetomt. Den enskede placering af det nye
sommerhus kraver derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

Byggefelterne for matrikelnr. 126 bf og 162 a Rindby By, Nordby, er direkte
fastsat i lokalplanen. Dette er ikke tilfeeldet for“ejendom,
og ejendommene er derfor ikke sammenlignelige.

Forvaltningens sken og vurdering, der fremgér af Fang Kommunes afgerelse

af 26. september 2014, og som stettes af de afgivne forklaringer fra Jesper
Vedel Fredspe og Karen Boel Madsen, udger en konkret og individuel

vurdering af ansegningen og inddrager alene saglige hensyn. Imedekommelse
af ﬂ ansggning ville endvidere kunne forpligte Fang

Kommune til at imedekomme eventuelle fremtidige tilsvarende anseggninger.
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Med— ansegning fulgte et billede visende det enskede

sommerhus® placering i omrédet, og kommunen har med sit lokalkendskab
ud fra forskellige forhold vurderet, at sommerhuset ville vaere meget synligt
fra vandsiden.

Under disse omstendigheder har Planklagenzvnet med rette vurderet, at
Fano Kommunes skensmaessige afgerelse af 26. september 2014 ikke led af
retlige mangler, der kunne medfore ugyldighed.

Herefter, og da der ikke er pavist mangler ved Planklagenavnets
sagsbehandling, er der ikke grundlag for at tilsidesette Planklagenaevnets
afgerelse. Som folge heraf tager retten Planklagensvnets pastand om
frifindelse til folge.

Sagsomkostninger

Efter sagens resultat skal— betale sagsomkostninger til
Planklagenavnet med 50.000 kr. og til Fane Kommune med 50.000 kr. til
dekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Der er herved lagt vaegt
pa sagens karakter, genstand og omfang.

Thi kendes for ret:

—subsidiaere pastand afvises.

Planklagenavnet og Fang Kommune fiifindes for—gvrige
péstande.

skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til Plank-
lagenaevnet med 50.000 kr. og til Fane Kommune med 50.000 kr. Belgbene
forrentes efter rentelovens § 8 a.

Berit Viegaard Andersson  Anne Mikkelsen Jeanette Bro Fejring
dommer dommer kst. dommer

/anpe

| Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 30. oktober 2017.

Tanja Jacobsen, retsassistent
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