Stadfaestelse af afgarelse om ikke at
meddele pabud vedrerende stgj fra
privatskole i Esbjerg Kommune

19/03701

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens § 42,
stk. 1 og stk. 3 jf. § 91, stk. 1 [ og miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3 jf.
miljgaktivitetsbekendtgerelsen § 22, nr. 3. [

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Esbjerg Kommunes afggrelse af 9. januar 2019
om ikke at meddele pabud vedrgrende stgj fra privatskole beliggende [adresse1].

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet Bl og
gebyrbekendtgarelsens § 2. “ Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Afgarelsen er den 4. februar 2019 pdklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af flere
omboende (én klage).

Klager har navnlig anfart, at

* stej fra aktiviteter pa en privatskole er omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 42, stk.
il

* privatskolens drift af skolefritidsordningen ma sidestilles med fritidsklubber eller
lignende fritidsaktiviteter efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, og

» aktiviteter uden for skolens og skolefritidsordningens driftstid kan anskues som
organiserede aktiviteter, der er omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, nar
skolen er privat grundejer og lader udearealerne hensta tilgeengelige.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.2.




Sagens oplysninger

Sagen omhandler stgjgener fra aktiviteter pa [skole1]. Skolen blev etableret i 2017 i
bygninger, som tidligere havde tilhart et gymnasium. Esbjerg Kommune meddelte den 12.
juni 2017 byggetilladelse til opferelse af en legeplads, der ligger pa skolens areal i
forleengelse af bygningerne.

Skolen har tilknyttet en skolefritidsordning, som benyttes af skolebgrn far og efter
skoletid. Skolefritidsordningen har adgang til samme udendgrsfaciliteter som skolen.

Den paklagede afggrelse

Esbjerg Kommune har den 9. januar 2019 truffet afggrelse om ikke at meddele pabud
efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 1 eller stk. 3 vedrgrende stgj fra skolen.

Det fremgar af afgerelsen, at Esbjerg Kommune har vurderet, at der ikke er hjemmel i
miljgbeskyttelsesloven til at meddele pabud i sagen.

Kommunen henviser i afggrelsen til, at begrebet "erhvervsvirksomheder” i
miljgbeskyttelseslovens 8 42, stk. 1, skal fortolkes bredt, men at begrebet ikke omfatter
aktiviteter, der harer til privat-, fritids- og undervisningssektoren. Det er kommunens
vurdering, at privatskolens aktiviteter, uanset at denne modtager en vis egenbetaling fra
elevernes foraeldre, harer under undervisningssektoren og dermed ikke kan reguleres af §
42, stk. 1. Kommunen anfgrer desuden, at det fremgar af kommentaren til
miljgbeskyttelsesloven, at skoler ikke kan anses som en fritidsaktivitet omfattet af § 42,
stk. 3. Hvad angar gener fra skolens skolefritidsordning er det i afgarelsen anfart, at der er
tale om en flydende overgang mellem stgjende skolefritidsordningsaktiviteter og
skoleaktiviteter, hvorfor der heller ikke er hjemmel til at gribe ind over for stgj fra
skolefritidsordningen i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3.

| forhold til de uorganiserede aktiviteter uden for skolens og skolefritidsordningens
abningstid henviser kommunen til, at det fremgar af kommentaren til
miljgbeskyttelsesloven, Miljgstyrelsens hjemmeside og Natur- og Miljgklagenaevnets
praksis, at der ikke er hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, til at pabyde
stejregulerende foranstaltninger vedr@grende uorganiserede aktiviteter pa legepladsen
uden for skolens dbningstid.

Klagens indhold

Klager har anfert, at skolen er omfattet af virksomhedsbegrebet i miljgbeskyttelseslovens
§ 42, stk. 1, og at Esbjerg Kommune derfor har hjemmel til at pabyde stgjdeempende
foranstaltninger inden for skolens driftstid. Klager henviser til, at virksomhedsbegrebet
skal fortolkes bredt, hvorfor det ikke er et krav, at skolen drives pa forretningsmaessig
basis. Klager har desuden henvist til, at bl.a. Senderborg Kommune har meddelt pabud
efter miljgbeskyttelseslovens § 42 til en skole vedregrende overholdelse af vejledende
stajgraenser. Yderligere har klager papeget, at det retssikkerhedsmaessigt er betaenkeligt,
hvis der ikke kan gribes ind over for stgj fra en privatskole.




Klager har videre anfart, at skolens drift af skolefritidsordningen ma sidestilles med
fritidsklubber eller lignende fritidsaktiviteter efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3. Det
er klagers opfattelse, at der er tale om stgjende aktiviteter, som er organiseret under faste
former. Til stgtte for, at skolefritidsordningen ikke kan anses for en integreret del af
skolens drift, har klager anfert, at der betales sarskilt for en plads i skolefritidsordningen,
og at alternativet til en plads i skolefritidsordningen er en anden form for pasning.

Endeligt har klager anfart, at aktiviteter uden for skolens og skolefritidsordningens
abningstid er omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, hvorfor Esbjerg Kommune
kan pabyde stgjdeempende foranstaltninger vedregrende disse. Det er klagers opfattelse,
atidet legepladsen er beliggende pa en privat grund, er der tale om en organiseret
aktivitet, nar skolen vaelger at lade udearealerne veere tilgeengelige degnet rundt.
Endvidere har klager anfart, at skolens ledelse tillader, at bdde bygninger og udearealer
benyttes til private arrangementer af foreeldre og leerere pa skolen om aftenen og i
weekender, hvilket ogsa ber sidestilles med organiserede aktiviteter.

Klager har den 30. juli 2019 fremsendt supplerende materiale til klagen i form af et USB-
stik med lydoptagelse samt et fglgebrev. Klager bemaerker, at lydoptagelsen er foretaget
den 4. oktober 2018 ved klagers ejendom, og at der tidligere er malt op til 80 dB ved
facaden til klagers hus.

Klager har den 22. august 2019 fremsendt yderligere bemeaerkninger til klagen. Klager har i
den forbindelse anfert, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet har anset [virksomhed1] for at
vaere en erhvervsvirksomhed i miljgbeskyttelseslovens forstand, og at skolen derfor ogsa
ma vaere at betragte som en erhvervsvirksomhed efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk.
1. BIKlager henviser til statte herfor til karakteren af skolens virksomhed, herunder
graden af den forurening, som finder sted, idet der er tale om et konstant dagligt
stgjniveau langt over de vejledende graenser, og at forureningen sker i et teet bebygget
boligomrade.

Klager har desuden henvist til de helbredsmaessige gener, som klager bliver pavirket af
ved stgj fra skolen. Klager bemaerker, at det fremgar af WHO's guidelines fra 2018, at
vejstaj over 53 dB giver gget risiko for en raekke sygdomme som f.eks. hjerte-
karsygdomme, slagtilfzelde, diabetes og stress, og at der ifglge klager naeppe er grund til
at antage, at dette ikke ogsa geelder for andre stgjkilder. Klager anmoder om, at Miljg- og
Fodevareklagenaevnet paleegger Esbjerg Kommune at foretage alle relevante
undersggelser for at oplyse sagen behgrigt.

Klager har afslutningsvis bemaerket, at den naboretlige talegreense for stgj er langt
overskredet, og at Esbjerg Kommune som tilsynsmyndighed er forpligtet til at inddrage
dette hensyn i afggrelsen.

Klager har den 13. december 2019 fremsendt afsluttende bemaerkninger til klagen. Klager
henviser i disse til, at Aalborg Kommune, i et planforslag vedrgrende udvidelse af en
privatskole i Aalborg, anferer, at det er kommunens opfattelse, at skolen er en
virksomhed, som er omfattet af miljgbeskyttelseslovens regler, herunder de vejledende
stgjgraenser.




Klager har desuden henvist til, at en privatskole i Heng, i en skrivelse om, hvilke love og
regler som skolen folger, anferer, at skolen bl.a. overholder miljgbeskyttelseslovens
regler.

Klager anferer videre, at safremt stgj fra skoler ikke kan reguleres af hverken
miljgbeskyttelsesloven, byggeloven, VVM-reglerne eller anden lovgivning, er der et hul i
den danske lovgivning. Klager henviser herefter til, at det felger af Tillaegsprotokol 1 til
EMRK, & 1, at enhver person har ret til respekt for sin ejendom. Hermed menes retten til
"peaceful enjoyment of possessions". [ Dette forudsaetter, efter klagers opfattelse, at
man ikke som ejer af en fast ejendom udsaettes for et stgjniveau langt over de vejledende
stejgraenser, som umuligger en sddan udnyttelse. Der er saledes ingen saglige grunde for
at antage, at privatskoler ikke kan reguleres af miljgbeskyttelseslovens regler.

Esbjerg Kommunes bemaerkninger til klagen

Esbjerg Kommune har oplyst, at kommunen ikke har bemaerkninger til klagen ud over det,
der fremgar af afggrelsen.

Miljg- og Fedevareklagensevnets bemaerkninger og
afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Stej fra skoleaktiviteter og anvendelse af skolens arealer uden for skoletiden

Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 1, at tilsynsmyndigheden kan pabyde
erhvervsvirksomheder, som ikke er optaget pa den i § 35 naeste liste, at nedbringe
vaesentlig forurening. Det fglger desuden af miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, at
tilsynsmyndigheden kan give pdbud om, at der skal foretages afhjeelpende
foranstaltninger over for idreetsanlaeg, fritidsklubber eller lignende fritidsaktiviteter, som
medfgrer vaesentlige stgjulemper for omgivelserne.

Begrebet "erhvervsvirksomheder” i miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 1, skal fortolkes
bredt, men omfatter ikke aktiviteter, der hegrer til privat-, fritids- og undervisningssektoren.
/I Milje- og Fedevareklagenaevnet finder desuden ud fra en almindelig sproglig forst3else,
at bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, ikke omfatter skoler, idet
undervisningsaktiviteter ikke kan anses for fritidsaktiviteter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er pa denne baggrund enigt med Esbjerg Kommune i, at
der ikke i miljgbeskyttelseslovens & 42 er hjemmel til at pabyde en reduktion af stgjen fra
privatskolens aktiviteter i skoletiden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42,
stk. 3, er hjemmel til at regulere stgj fra uorganiserede aktiviteter, der finder sted pa
privatskolens omrade uden for skolens og skolefritidsordningens &bningstid. (8!




Stej fra skolefritidsordningen

Esbjerg Kommune har i den paklagede afgerelse vurderet, at stgjen fra
skolefritidsordningen er at sidestille med skoleaktiviteter, og at den dermed ikke kan
reguleres efter miljgbeskyttelseslovens § 42.

Milja- og Fedevareklagenaevnet finder, at skolefritidsordningen ma anses for at veere en”
fritidsklub eller lignende fritidsaktivitet” og dermed omfattet af miljgbeskyttelseslovens §
42, stk. 3. P Neevnet har ved vurderingen lagt vaegt p3, at skolefritidsordningens aktiviteter
foregdr i organiserede rammer og uden for normal skoletid.

Esbjerg Kommune vil dermed som tilsynsmyndighed kunne udstede pdbud om
afhjeelpende foranstaltninger, safremt aktiviteterne fra skolefritidsordningen medfarer
vaesentlige stgjulemper, jf. miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3.

Det fglger imidlertid af miljgaktivitetsbekendtggrelsens § 22, nr. 3, at afgerelser truffet af
kommunalbestyrelsen i medfgr af miljgbeskyttelseslovens & 42 vedrgrende forebyggelse
og afhjeelpning af stgj fra idraetsanlaeg, fritidsklubber eller lignende fritidsaktiviteter, ikke
kan paklages til anden administrativ myndighed. [0

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet som fglge heraf ikke vil have
kompetence til at behandle en klage over et eventuelt pabud vedrgrende stgj fra
skolefritidsordningen.

Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsen § 2, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Esbjerg Kommunes afggrelse af 9. januar 2019
om ikke at meddele pabud vedrgrende stgj fra privatskole beliggende [adresse1].
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1. Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse. 1
2. Bekendtggrelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregulering af visse aktiviteter. 1
3. Lovnr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. 1

4. Bekendtgegrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Miljg- og Fedevareklagenaevnet mv. 1

5. NMK-10-01170. 1
6. MAD 2006.437. 1
7. Gorm Mgiller, Miljgbeskyttelsesloven med kommentarer, s. 832, 2. udgave, 2019. 1

8. Se tilsvarende NMK-10-00899 og NMK 10-00816 og Gorm Maller,
Miljgbeskyttelsesloven med kommentarer, s. 835, 2. udgave, 2019. 1




9. Se tilsvarende MKN-100-00187. 1

10. Bekendtgarelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregulering af visse aktiviteter. 1
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