
DQM

afsagt den 8. maj 2017 afVestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Bjerg Hansen, Lisbeth

Parbo og Hans-j0i'gen Nymark Beck) i 1. instanssageme

V.L. B-0379-14

A

(advokat Helle Hald, Kjzfbenhavn)

mod

Esbjerg Kommune

(advokat Vibeke Westergaard, Hellerup)

og

V.L. B-0399-14

B

ved vasrgen D

og

c

(begge ved advokat Helle Hald, K0benhavn)

mod

Esbjerg Kommune

(advokat Vibeke Westergaard, Hellerup)

Indledning

I november 2011 blev en mand i Esbjerg d0mt for en raskke overgreb mod bl.a. A, f0dt den

9.juni 1998, B (tidligere ...), f0dt den 20. marts 2001, og C, f0dt den 8. marts 1999, der
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var skolekammerater til to af gerningsmandens b0rn. Overgrebene mod B fandt sted i en

periode fra 2007 til 2008 og mod A ogC i 2010. De fleste afforholdene var begaet i

gerningsmandens hjem.

Denne sag drejer sig navnlig om, hvorvidt Esbjerg Kommune har kr^nket pigernes ret-

tigheder i henhold til Den Europseiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 ved ildce

at have ivasrksat effektive og relevante foranstaltninger efter serviceloven med henblik pa

at forhindre gerningsmandens overgreb, og om pigerne derfor har lu-av pa godtg0relse for

ikke-0konomisk skade fra kommunen.

Sags0geme, A, B ved vsrgen D og C, har nedlagt pastand om, at sags0gte, Esbjerg

Kommune, til hver afdem skal betale 50.000 kr. med procesrente fra den 10. december

2013, subsidiasrt et mindre bel0b efter rettens sk0n.

Esbjerg Kommune har pastaet frifindelse, subsidi^rt mod betaling afet mindre bel0b efter

rettens sk0n.

B og C har fri proces. A har retshj^lpsd^laiing.

Sagernes forleb

Sagerne, der er behandlet i forbindelse med hinanden, er anlagt den 10. december 2013 ved

Retten i Esbjerg.

Ved kendelse af 14. februar 2014 har Retten i Esbjerg henvist sagerne til behandling ved

Vestre Landsret i medf0r afretsplejelovens § 226, stk. 1. Byretten har som begrundelse

henvist til, at sagerne har en sadan generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-

gen i kommunemes behandling afunderretninger om mulige overgreb, at de er afprinci-

piel karakter.

Forud for sagsanlasggene havde bl.a. As og Cs m0dre faet aktindsigt i en redeg0relse, som

Esbjerg Kommune den 27. oktober 2011 havde udarbejdet til Socialministeriet vedrorende
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gerningsmandens familie. Da retten til aktindsigt iklce omfatter oplysninger om

enkeltpersoners rent private forhold, var en stor del afredeg0i-elsens indhold streget over.

Stasvningerne indeholdt opfordringer til kommunen til at fremlasgge en lang r^ldce doku-

menter, herunder bl.a. unden'etninger til kommunen og skoleudtalelser vedr0rende ger-

ningsmandens b0m. I svarsla'iftet anf0rte kommunen bl.a. under henvisning til sin tavs-

hedspligt, at man ikke havde mulighed for at besvare opfordringerne. Efterf0lgende frem-

lagde kommunen et uddrag afen underretning vedi'0rende A, der blev modtaget i

kommunen den 26. September 2010.

Efter at have faet afslag pa aktindsigt i de unden-etninger mv., der var n^vnt i stasvninger-

ne - hvilket Ankestyrelsen stadfestede - fremsatte pigernes advokat anmodning om editi-

onspalasg over for kommunen vedr0i-ende 24 dokumenter. Ved kendelse af 12. marts 2015

bestemte landsretten, at anmodningen ikke blev taget til f0lge, og begrundede afg0relsen

saledes:

"Under hensyn til karakteren af de tavshedsbelagte oplysninger, der vedi-0-

rer tredjemand, finder landsretten, at anmodningen om editionspalasg ilcke

kan im0dekommes,jf. retsplej elevens § 298 Jf. § 169. Den omstendighed,

at oplysningerne matte v^re af afg0rende betydning for udfaldet af en sag

som den foreliggende, kan ikke fore til et andet resultat.

Det bemasrkes, at landsretten ilcke herved har taget stilling til, i hvilket om-

fang - om noget - Esbjerg Kommunes undladelse afat fremlsegge oplysnin-

ger kan tillasgges processuel skadevirkning."

Ved kendelse af21.jam.iar 2016 tog landsretten stilling til en anmodning fra kommunens

advokat om, at bilag 1 (straffedommen i sagen mod gerningsmanden) og dele af sagsfrem-

stillingen i stasvningerne skulle udga af sagen. Anmodningen blev ikke taget til f0lge - for

sa vidt angar bilag 1 med f0lgende begrundelse:

"Sags0gerne har fremlagt bilag 1, der er en delvist anonymiseret udgave af
den dom, hvor tredjemand blev d0mt for bl.a. sasdelighedsforbrydelser mod

sags0geme. Dommen er, i hvert fald delvist, anonymiseret. Dommen doku-

menterer, at sags0gerne har vaeret udsat for overgreb, og store dele af den er
offentligt kendt. Landsretten tillader dommen fremlagt, men henstiller til

advokat Helle Hald, at den anonymiseres fuldst^ndigt. Landsretten bemser-

ker, at dommen vil vaere undtaget fra eventuelle ans0gninger om aktindsigt i
landsretssagen."
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Under hovedforhandlingen den 7. og 8. marts 2017 er der afspillet en TV-optagelse af

21S0ndag fra den 29. april 2012 og afTV Avisen fra den 30.april2012.

Sagsfremstilling

Den mand, der senere blev d0mt for overgreb mod bl.a. A, B og C, flyttede i marts 2007

fra Hvidovre til Esbjerg sammen med sin familie. I forbindelse med flytningen modtog

Esbjerg Kommune en tvarkommunal unden-etning fra Hvidovre Kommune. En s0n kom

pa ... til at ga i klasse med B, og en datter kom til at ga i klasse med C og senere A.

Den 28. januar 2008 videresendte skoleinspekt0ren pa ... en underretning til

Familieradgivningen fra isever H. Underretningen vedr0rte gerningsmanden og en pige S,

der gik i klasse med gerningsmandens datter, men drejede sig ikke om no gen afpigerne i

denne sag. Underretningen, der er dateret den 25. januar 2008, har f0lgende indhold, efter

at de dele, der er undtaget fra aktindsigt, er streget over (markeret med ...):

"Underretning vedr. ...

Undertegnede blev mandag den 21. januar ringet op af en forselder til en an-

den pige,..., i klassen. Hendes datter leger med .. . bade hjemme hos ... og

hos ...

Moderen til ... fortalte, at..., sidst hun kom hjem fra ...,, havde sagt, at hun

aldrig mere ville derhen, for faderen, ..., var for underlig. Hun fortalte, at

han, nar de leger, hele tiden var i nasrheden, og at han altid ville kilde piger-

ne. ... havde i ervrigt den opfattelse, at... varjaloux, nar faderen ville kilde

... har desuden fortalt sin mor, at da ... pa et tidspunkt var vaek fra vserelset,

holdt... hende pa maven. .. .s mor havde efterf0lgende spurgt... om han el-

lers havde gjort noget. TH dette havde ... sagt, at det ville hun ikke snaldce
om, for det var for ulsskkert.

.. .s mor fortalte desuden at, i hvert fald, en pige mere fra klassen ildce har

lyst til at komme hjemme hos ...

Moderen til ... er meget bekymret, ogjeg anbefalede hende at tage kontalct
til politiet, hvilket hun har gjort.

Jeg har valgt at lave denne underretning, dajeg ikke kan sidde sadanne op-

lysninger overh0rigt - henviser i 0vrigt til den ... ."

I forbindelse med unden-etningen henvendte Familieradgivningen sig den 28. februar 2008

til Esbjerg Politi og fortalte om h^ndelsesforl0bet. Det var politiets vurdering, at der iklce
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var grundlag for at ga videre med en politisag.

Den 9. oktober 2008 sendte Familievasrkstedet en underretning vedr0rende B til Familie-

radgivningen, efter at en familiekonsulent dagen f0r havde haft en samtale med Bs mor

om, hvad B havde oplevet i gerningsmandens hjem. Afunderretningen fremgar bl.a. f0l-

gende:

55

D fortalte om en samtale hun havde haft med sin datter B.

De havde sammen set en udsendelse i fjernsynet (Supermodeller).
Pludselig siger B:" Sexbilleder ma b0i-n ikl<e se"

D : " Nej sexbilleder er kun for voksne, sex er kun for voksne og voksne ma
ikke r0re ved b0m"

B: " Det vedjeg godt mor"

D:" Man ma altid gerne fortslle det til en voksen eller til mor, hvis nogen
i-0i- ved dig"

D:" Er der nogen der hai' r0rt ved dig" ?
B:" Ja, Ls far"

D fortasller at det sagde pling oppe i hovedet pa hende fordi hun kom til at
tasnke pa at hendes store datter, ..., flere gange har sagt at han var klam,

fordi han altid ville give kram og fordi han kiggede underligt pa hende. .. .

f0ler at han glor pa hendes bryster.

D: " Hvad har han gjort, hvor har han rort ved dig? "
B: " Overalt, pa numsen og foran mellem benene ".

D: " Var det uden pa t0Jet?"

B: " Ja, men ogsa indenfor t0Jet

D roser B fordi hun er sa asrlig og opfordrer hende til altid at komme til

hende og tale om det, hvis hun gar og tanker pa det. D er ildce i tvivl om at

det er rigtigt det B fortaeller.
D: " Hvor er det sket"

B: "Det var i deres lejlighed, ude i gangen mens de andre var i stuen"

D: " Hvad gjorde du, da han r0rte ved dig"

B: " Jeg gad ilcke ha' det, sajeg gik v^k fra ham"

D var i et dilemma i forhold til om him skulle anmelde det, fordi hun er

bekymret over hvad B skal igennem med hensyn til afh0ring o.s.v. Hun

tasnker at det gode ved at anmelde det vil vasre at han bliver stoppet, det gar
jo sikkert ud over andre b0rn.

Bs mor anmeldte den 10. oktober 2008 til politiet, at B gentagne gange havde vaeret udsat

for seksuelle overgreb fra gerningsmanden. B blev videoafli0rt den 23. oktober 2010, og af

et kort resume i en politirapport fremgar, at B dels forldarede om seksuelle overgreb fra et

familiemedlem, dels forklarede om, at gerningsmanden flere gauge havde bedt hende tage

bukserne afog traskke sine underbukser ned til midt pa larene. Han havde saledes
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kortvarigt kigget pa hendes "tissekone". B kunne ikke forklare mere konkret om, hvordan

og hvornar det var sket. Pa baggrund af den ifalge politirapporten lidt diffuse vi-

deoafli0ring blev der foretaget en ny videoafli0i-ing den 31. oktober 2008, hvor B if0lge

resumeet bl.a. forklarede, at hun ildce ved den forste videoafhoring havde fortalt det hele

omkring det seksuelle overgreb fra et familiemedlems side. Pa baggrund af videoafhorin-

gerne blev der oprettet en sag om anden k0nslig omgang med barn under 12 ar vedr0i'ende

familiemedlemmet og en sag om blufasrdighedskrasnkelse vedr0rende gemingsmanden.

I en underretning vedr0i-ende A, modtaget den 26. September 2010 i kommunen, gav

skolen bl.a. udtryk for, at de var meget bekymrede over, at gemingsmanden meget ofte

opholdt sig pa skolen, og at han gjorde b0rnenes klassekammerater utrygge. I begrundelsen

for underretningen var det anf0rt:

"Endau en klassekammerats for^ldre har henvendt sig til.. .s klasselasrer,

som efterf0lgende har talt med hende, A. A var i sommerferien med ... i

sv0iTiinestadion. Her fortalte hun, at... syntes, at de alle skulle klaede om i
fasllesrummet. Dette ville hun ikke, for hun ville ikke klsede om sammen

med drenge. Efterf0lgende havde . .. holdt A meget tset ind til sig i spa-badet

og ... slap f0rst da ... kom til. A gik stralcs vsek fra .... A beretter ligeledes

om en episode, hvor hun bes0gte ... hjemme. Hun fort^ller at... kildede

b0mene - pa et tidspunkt bad ... hende komme med ind i sovevasrelset og

her bad... hende tage t0Jet af, for sa kunne ... meget bedre kilde hende.
Dette nasgtede hun dog, og bad efterf0lgende om at komme hjem, da hun

havde faet ondt i maven. A har ikke tidligere fortalt dette til sine forsldre,

da hun var bange for deres reaktion. A blev dog meget bange i gar den 23.
September, da ... havde henvendt sig til hende og bad hende ga med pa

toilettet til en samtale. Dette havde A nsegtet, og var l0bet vsek. Hun havde
efterf0lgende talt med sine forasldre, som derefter ringede til klasselsreren."

Den 4. oktober 2010 blev gerningsmanden anholdt og varetasgtsfasngslet som sigtet for en

raekke seksuelle overgreb, og hans b0rn blev i den forbindelse anbragt uden for hjemmet.

Gerningsmanden var varetsgtsfcngslet i tiden frem til den 21. november 2011, hvor han

ved en dom fra Retten i Esbjerg blev straffet med fsengsel i 7 ar for bl.a. en lang raskke

seksuelle overgreb mod b0rn, begaet i tiden fra begyndelsen af 1990'erne, mens han boede

forskellige steder i Danmark. Ved dommen blev han endvidere palagt at betale tortgodtg0-

relse til A og C med hver 50.000 la. og til B med 30.000 kr. De forhold, der vedr0i-er

overgreb mod hans egen datter og b0rnenes skolekammerater fra ... - A, B, C og pigen S -

er i dommen beskrevet saledes:
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2. (A)

straffelovens § 232 og § 216,stk.1,jf. § 224, jf. § 222, stk. 1 ... og § 222,
stk. 3 - blufaerdighedskraenkelse og anden kenslig omgaengelse end

samleje med barn ... under 15 ar under udnyttelse af sin fysiske og

psykiske overlegenhed og under anvendelse af tvang

Ved i et tilfaslde i 2010 pa adressen ... i Esbjerg, i sovevsrelset, at have af-

klasdt sig selv og ..., f0dt den 9. juni 1998, hvorefter han fastholdt hende,
abnede hendes mund og pressede sit erigerede lem ind i munden pa hende.

4.(A)

straffelovens § 232 - blufaerdighedskrsenkelse

ved i et tilfaslde i 2010 i Sv0mmestadion Danmark, Gl. Vardevej 60 i Es-

bjerg ved uterligt forhold, at have la^nlcet blufaerdigheden hos ..., f0dt den

9. juni 1998, idet han - i et spabad - formaede hende til at sastte sig pa sit

sk0d og derefter befalte hende pa brystet udenpa hendes badedragt.

5. (A)

straffelovens § 232 og § 224, jf. § 216, stk. 2,jf. stk. 1, jf. § 222, stk. I...
og § 222, stk. 3 - blufserdighedskraenkelse og anden kenslig omgaengelse

end samleje med barn under... 15 ar, under udnyttelse af sin fysiske og

psykiske overlegenhed og under anvendelse af tvang

ved i et tilfclde i 2010 pa adressen ... i Esbjerg, at havde bundet et sort t0r-

Idsede for 0Jnene pa ..., f0dt den 9. juni1998, samt tapet hendes hsender og

fadder med gaffa-tape, taget hendes bukser og underbukser af, og derefter
f0rt en kniv op mod og ind i hendes k0nsdel, alt imens han udtalte: "Jeg slar

dig ihjel" eller lignende

7. (A)

straffelovens § 123 - trusler

ved i umiddelbart forlsengelse af det i forhold 5 og 6 beskrevne, at have tru-

et..., fodt den 9. juni 1998, i anledning afhendes foi-ventede forklaring til
politiet eller i retten, idet han udtalte: "hvis du sladrer om det her ..., sa ko-
ster det dit liv" eller lignende.

8. (A)

straffelovens § 123 - trusler

ved i et tilfaslde i 2010 ud for ... i Esbjerg 0 i sin bil, at have truet..., f0dt

den 9. juni1998, i anledning afhendes forventede forklaring til politiet eller
i retten, idet han udtalte "..., j eg slar dig og din mor ihjel, hvis du foiteller
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nogen om det her" eller lignende.

9.(C)

straffelovens § 232 - blufaerdighedskraenkelse

ved i et tilfaslde i 2010 pa adressen ... i Esbjerg, i sovev^relset, ved uterligt

forhold, at have krasnket blufcrdigheden hos ..., f0dt den 8. marts 1999,

idet han befolte hende pa brystet uden pa t0Jet ligesom han viste hende sit
erigerede lem.

10. (C)

straffelovens § 232 - blufaerdighedskraenkelse

ved i et tilfaslde i 2010 pa adressen ... i Esbjerg, pa badev^relset, ved uter-

ligt forhold, at have krasnket blufcrdigheden hos ..., f0dt den 8. marts 1999,

idet han ca. 20 gange kyssede hende pa hendes l<0nsdel og hende bagdel in-

den for t0Jet.

11. (C)

straffelovens § 266 og § 245, stk. 1, jf. til dels § 21 - trusler og void af
sserlig ra, brutal eller farlig karakter, til dels forseg herpa

ved i forbindelse med det i forhold 10 beskrevne, at have holdt en kniv frem

mod ..., f0dt den 8. marts 1999, og snittet hende i den 0verste del afbenet,
ligesom han holdt en str0mpistol frem mod hendes arm, men ramte hende

ikke, idet hun trak armen til sig, samtidig med at tiltalte udtalte: "jeg dr^ber

din familie og voldtager dig" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkal-

de alvorligt frygt for hende og hendes families liv, helbred og velfcrd.

12. (C)

straffelovens§232...

ved i et tilfaslde i 2010 i Sv0mmestadion Danmark, Gl. Vardevej 60 i Es-
bjerg, ved uterligt forhold, at have ki-^nlcet blufasrdigheden hos ..., f0dt den
8. marts 1999, idet han bef0lte hende pa hendes k0nsdel under hendes biki-

nitrusse ...

13. (C)

straffelovens § 232 - blufaerdighedskraenkelse

ved i 2010 pa adressen ... i Esbjerg, i stuen pa en sofa, ved uterligt forhold,

at have krasnket blufasrdigheden hos ..., f0dt den 8. marts 1999, idet han be-

f0lte hende pa brystet uden pa tojet.

14. (Pigen S)

straffelovens § 232 - blufaerdighedskraenkelse
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ved i et tilfaslde i 2008 pa adressen ... i Esbjerg 0, i sovev^relset, ved uter-

ligt forhold, at have krasnket bluferdigheden hos ..., fadt den 3. September
1999, idet han bef0lte hende pa la-oppen og maven uden pa t0Jet.

15. (B)

straffelovens § 232 - blufaerdighedskraenkelse

ved i en periode fra 2007 til 2008 pa adressen ... i Esbjerg, ca. 20-30 gange,

ved uterlige forhold, at have krasnket bluferdigheden hos ..., f0dt den 30.

marts 2001, idet tiltalte afklasdte hende bukser og underbukser, ligesom han
udtalte: "j eg vil se din tissekone" eller lignende, hvorefter ban kiggede pa og

befolte hende pa k0nsdelen.

16. (gerningsmandens datter)

straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222,
stk. 2, jf. stk. 1 og § 222, stk. 3 - anden kenslig omgaengelse end samleje

med datter under 12 ar under anvendelse af tvang og under anvendelse
af sin fysiske og psykiske overlegenhed

ved i perioden fra 1 . oktober 2004 til 20. december 2006 pa adressen ... i

Hvidovre, i 3-4 tilfaslde, at have fastholdt sin biologiske datter ..., f0dt den

25. april 1998, og tvunget sit lem ind i hendes endetaiTn, alt imens hun greed
og sagde "nej".

Efter anmodning fra Socialministeriet havde Esbjerg Kommune den 27. oktober 2011 ud-

arbejdet en redeg0relse, der bl.a. skulle belyse sagsforl0bet og de unders0gelser og indsat-

ser, som kommunen havde iv^rksat over for gerningsmandens familie. I tiden derefter

ansogte forasldrene til A, B, C og pigen S om - og fik - aktindsigt i redeg0relsen. Da retten

til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, var store

dele afredeg0i-elsen imidlertid undtaget fra aktindsigt, og disse dele afredeg0relsen var

overstreget. Ved sammenligning mellem de enlcelte udgaver afredegorelsen har der vist

sig at vasre nogle variationer med hensyn til omfanget af overstregninger ud over dem, der

er begrundede i omtalen afde enkelte ans0gere. Pigernes advokat har senere opnaet

gerningsmandens samtylcke til at indhente hans udgave, der indeholder fsen'e ud-

stregninger. Afdenne udgave afredeg0relsen fremgar:

"Socialministeriet har pr. mail den 18. oktober 2011 anmodet Esbjerg

Kommune om en redegorelse pa baggrund af den seneste tids omtale af en
familie, der bor i Esbjerg Kommune, hvor faderen er sigtet for en n-sekke

seksuelle overgreb.

Ministeriet har anmodet om at redeg0relsen belyser f0lgende aspekter:
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• Kronologisk angivelse af sagsforl0bet, hemnder med oplysninger

om eventuelle underretninger om familien, vurdering af disse under-

retninger og, hvad underretningerne har givet anledning til.

• Hvilke unders0gelser, der er foretaget i familien og hvilke indsatser

efter lov om social service der evt. er ivaerksat, herunder hvilke vur-

deringer, som har ligget til grund for, at kommunen har - evt. har
undladt - at ivasrksastte unders0gelser eller st0tte?

• En vurdering af, hvorvidt Esbjerg Kommune har foretaget sig det
forruzfdne i forhold til familien, herunder om der i dag er ting, som

man ville have gjort anderledes?

Overordnet sagsgennemgang:

Familien flytter til Esbjerg Kommune fra Hvidovre d. 16. marts 2007 og fra-

flytter Esbjerg Kommune d. 15. januar 2009, men returnerer til Esbjerg

Kommuae igen den 16. februar 2009. Familien er fortsat bosiddende i Es-

bjerg, hvor faren bliver varetegtsfengslet den 4. oktober 2010.

Det ma i sagen konstateres, at ^gteskabet mellem mor og far efter b0i'nenes

f0dsel har vsevet praeget af fars utroskab og manipulationer, sksnderier, void

og samlivsbrud. ... If0lge psykologens rapport har b0rnene v^ret udsat for
farens pavirkning afb0rnenes billede afmoren. Familien er flyttet adskillige

gange (jf. det materiale ministeriet allerede har faet tilsendt via mail.) Flere

gange i sagsforl0bet er der "optr^k til", at familien skal flytte til en anden

by; Frederiksberg og Kolding.

Esbjerg Kommune indkalder for^ldrene til samtale pa baggrund af den

modtagne underretning fra Hvidovre Kornmune. Forseldrene indkaldes gen-
tagne gauge til samtale, men udebliver, hvorfor familien tilskrives om

hjemmebes0g. Det lykkedes ikke Familieradgivningen at komme i kontakt
med familien, hvorfor der foretages uanmeldt hjemmebes0g. ... (Se oversigt

over de m0der og hjemmebes0g der er gennemf0rt/fors0gt gennemf0rt, bi-

lag 1.)

Et gennemgaende trask i sagen er, at forasldrene optr^der som villige til at

samarbejde, men nar det kommer til konkret samarbejde f.eks. deltagelse i

rmzfder, give samtykkeerklasringer m.v. har det gennem hele sagsforl0bet

vseret yderst vanskeligt at fa kontakt til foraeldrene og komme tset nok pa
familien til at fa overblik over, om der skulle iv^rks^ttes hjslpeforanstalt-

mnger.

Pa de m0der faren har deltaget i, har han optradt h0fligt og ordentligt. Nar

der ses tilbage har han haft en udviklet evne til at manipulere personer om-

kring sig inkl. kommunens medarbejdere, hvor enkelte dog fandt far ubeha-

gelig.

... Samtidig har de tydeligt har givet udtryk for gl^de ved deres far ... For-
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asldrene har formaet at holde kommune pa afstand i sadant omfang, at tiden

er gaet, ...

Kronologisk gennemgang af sagen:

Esbjerg Kommune modtager tv^rkommunal undeiTetning fra Hvidovre
Kommune den 27. marts 2007. ... De har dog ikke iv^rksat foranstaltninger
over for familien, men der har v^ret st0tte ved Familiecentret i perioden fra

21. december 2006 - 6. februar 2007. Familien m0der kun frem til halvde-

len afm0derne i Familiecenteret.

... Faren er nu flyttet hjemmefra og det vurderes at... Senere genoptages

samlivet og faren flytter igen ind has hustmen og b0rnene.

Familieradgivningen anmoder den 1. november 2007 skolen om en udtalelse

pa baggrund afunderretning fra tidligere bopselskommune.

Den 21. november 2007 modtager Esbjerg Kommune en underretning om
husspektakler fra politiet. Mor har kastet med br0dkniv mod det sted far

stod. Forasldrene ensker ikke at anmelde sagen. Radgiver ser hjemmet frem-

star pasnt, bortset fra et vsltet computerbord. ... Forasldrene indkaldes til

mode men melder afbud.

Familieradgivningen modtager den 27. november 2007 en bekymring fra

klasselasrer pa ... i forbindelse med, at far har oplyst, at familien er n0dt til at

flytte til Sj^lland p.g.a. job.

Der indkaldes d. 31. januar 2008 til m0de, men aflyses affamilien, aflys-
ningen sker ved henvendelse til administrationen og ikke til radgiver.

Der indkaldes igen til made den 12. februar 2008, hvor familien ikke m0der
op. Sagen dr0ftes med sektionsleder, som foretager en samlet vurdering af

underretningen, underretningen vurderes iklce alarmerende, men indikerer at
familien har brug for st0tte for at optimere b0rnenes trivsel.

... Politiet oplyser pa davasrende tidspunkt, at der ildce er registeret noget

hos dem, men at de kender far ... bl.a. p.g.a. husspektakler.

... Det ser ud til, at der foregar noget m^rkeligt i familien. Faren kornmer

ligesom for at kontrollere b0rnene, ... har indbyrdes divergerende oplysnin-
ger om forasldrenes arbejde . .. Det er tydeligt, at samarbejdet mellem skole

og hjem ikke fungerer s^rlig godt.

... Skolen oplyser, at faren i perioder er pa skolen, det virker som om ham
holder 0Je med b0rnene. SFO har en oplevelse afat der er noget "msrke-
ligt" i familien.

... i avisen et billede af den paedofilid0mte fra ... og oplyser, at... har v^ret
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pa bes0g has manden med sin far. ...

... Skolen har ingen kontakt med for^ldrene. . ..

Pa teamnuzide med deltagelse afradgiver og leder den 15. juli 2008 trasffes

beslutning om, at der skal udarbejdes en § 50 unders0gelse.

Den 9. august 2008 anmodes foraeldrene sla-iftligt om at give samtykke til en

§ 50 unders0gelse samtidig oplyses de om, at hvis de ikke 0nsker at give

samtykke, sa findes der hjemmel til at unders0gelsen alligevel gennemferes.

Den 4. September 2008 trasffes beslutning om, at Familieradgivningen vil

gennemf0re en § 50 unders0gelse evt. uden samtyldke.

Der afholdes tv^rfagligt m0de, hvor skolen 0nsker sagen fremmet som en

hastesag d. 18. September 2008. Deltagerne pa det tvasrfaglige m0de ser ik-

ke sagen ens, hvorfor der opstar uenighed om det videre forl0b.

... Da det er svasrt af fa kontakt med far og ...

... Faren deltager i unders0gelsen hos sundhedsplejersken og han kontrolle-
rer datteren i forl0bet.

... Skolen oplyser at en lasrer har haft kontakt til nasrbetjenten i forhold til

den tidligere sag om faren evt. skulle have "pillet" ved nogle born.

Den 18. december 2008 beslutter Familieradgivningen, at der skal indkaldes

til tvasrfagligt m0de i begyndelsen af det nye ar. Formalet med m0det er, at

fa forasldrene gjort bekendt med beskrivelserne omlcring b0rnene. Det skal
afklares om forasldrene pa denne baggruad vil indlede et samarbejde til l0s-

ning af b0rnenes vanskeligheder.

Der afholdes tvserfagligt m0de pa skolen ijanuar 2009. Forasldrene m0der

ikke op, da de skal se pa lejlighed i K0benhavn.

Den 26. januar 2009 sendes en mellemkommunal underretning til Frede-

riksberg kommune, da familien er fraflyttet Esbjerg Kommune den 15. ja-

nuar 2009. Afunderretningen fi-emgar, at Esbjerg Kommune formoder at

familien har behov for sasrlig st0tte, da der er indgaet underretninger fra tid-

ligere bopaslskommune, Esbjerg Politi og skole. ... Esbjerg Kommune har
ikke ved fraflytningen igangsat foranstaltninger i familien.

I februar 2009 er familien tilbage i Esbjerg.

Den 16. februar 2009 sendes der besked til familien om, at der afholdes b0r-

nesamtaler, og at der vil blive gennemf0rt en § 50 unders0gelse uden sam-

tykke.
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... Him siger ... far ... er dem hun taler med om, hvordan hun har det.

Den 25. marts 2009 er der tvaerfagligt rmzfde, hvor der er di'0ftelse om st0tte-

person i familien og psedagogisk friplads, ..., nogen gauge har de ingen

penge og andre gange har de mange penge. Det krasver dog samtykke fra
forseldrene.

Den 6. juni 2009 modtager Esbjerg Kommune en underretning fra politiet,

da mor har stuldcet far med kniv. ... Ved afhentning af far dagen efter, er
b0i-nene tydeligt glade for at se ham. ... Der b0r tages kontakt til familien.

Far henvender sig i akutvagten, ... og han mener ildce han og b0mene lean
blive boende i konens lejlighed efter hsndelsen. Han 0nsker 0konomisk

st0ttet til betaling af sin gseld, sa han kan fa en ny lejlighed. Han far bevilget
hjaslp til gaslden. (indskudsrestance). Kort tid efter oplyser far, at der nu er

ved at vseve ro i familien og bernene trives godt - disse oplysninger betrag-

tes som trovasrdige. Ijuli tildeles far og barnene en kommunal bolig.

Familieradgivningen modtager den 8. juni 2009 mail fra skole om fars kon-

takt til ... om haendelsen med l<nivstikl<eriet og at b0mene ildce kommer i

skole. Far ringer dog ogsa selv til skolen og meddele, at bemene ikke kom-
mer i skole et stykke tid.

Den 16. juni 2009 trasffes afg0relse om bevilling afkrisehjaslp til far og
b0m p.g.a. den sarbare situation, hvor far er udsat for void af sin hustru, .. .

og far er uden 0konomiske midler.

Den 17. juni 2009 ringer skolelederen i akutvagten og udtrykker bekymring
for b0rnene i sagen pa baggrund afdet knivstikkeri der er foregaet i hjem-

met. Skolelederen mener iklce det er rimeligt, at faren selv skal rette hen-

vendelse til egen lasge for at fa psykologhjaslp. Han nsevner at der foreligger

en underretning omkring seksuelt overgreb fra fars side pa b0mene. Der ses

ikke at vasre indgaet nogen unden-etning om dette udsagn, men udsagnet vi-

deregives til radgiveren.

... Efiterfolgende aftales der med far, at familien skal have en tid hos en

psykolog. Der aftales hjemmebes0g den efterf0lgende mandag.

Den 23. juni 2009 er radgiver pa hjemmebes0g .. . Far er positiv over for

forlobet. ... t far er sammen med andre damer eller at han skal pa arbejde.

Den 20. juli 2009 henvender far sig i akutvagten og siger at det gar godt.

Radgiver og far taler om b0mene skal skifte skole p.g.a. flytning, og far sva-
rer at det ikke er en god ide, da datteren er glad for sin skole og sin klasse-

lasrer, desuden har b0rnene skiftet skole mange gange.

... Forsldrene har gennem b0i-nenes opvaskst haft faelles for^ldremyndig-

hed. Da mor bliver fcngslet far far forasldremyndigheden tildelt midlertidigt
af statsforvaltningen. Forasldrene far igen fclles forseldremyndighed den 29.



-14-

oktober 2010. Far er flere gauge flyttet hjemmefra, men alligevel har han set

b0rnene hver dag.

... Far tilskrives om underretningen og anmodes om at kontakte Familierad-

givningen. Der ses ildce at have v^ret kontakt. Det er en abenlys fejl, at der

ikke er fulgt op pa unden'etningen.

Den 23. juli 2009 gives afslag pa fars ans0gning om 0konomisk st0tte til
cykler og taxa til og fra skole.

... forasldrene ses ikke at tage hensyn til b0rnene i deres voldsomme skasn-

derier. ...

Den 23. September 2010 og den 26. September 2010 modtages underretning

fra Bakkeskole om fars optr^den over for ... i sv0mmestadion. Far oplyser

at det handle om en muslimsk pige, som han havde givet forbinding pa og at

sagen intet har pa sig. Farens forklaring opfattes som trovsrdig, hvorfor der

ikke sker mere i denne sammenh^ng. Her oplyser far, at de aktuelt er inde i

en meget rolig periode, der er ro i familien og b0rnene er meget glade for at

ga i skole. Far f0ler han har et sasrdeles godt samarbejde med l^rerne, der

ringer til ham, hvis der er det mindste.

Der anmodes den 24. September 2010 om samtykke til at gennemfere en §

50 unders0gelse.

Den 4. oktober 2010 ... da far varetasgtsfasngsles. .. . Retten beslutter, at

b0rnene ikke ma se deres far.

Esbjerg Kommune modtager den 6. oktober 2010 underretning fra politiet,

da far er varetasgtsfasngslet.
Der afholdes tv^rfagligt m0de d. 13. oktober 2010.

Den 4. februar 2011. Datteren fort^ller om seksuelle overgreb pa hende be-

gaet af faren .. .

Den b0rnefaglige unders0gelse startes den 29. marts og afsluttes den 21. ju-
ni2011

• Vurderinger af underretninger og hvad har de givet anledning
til:

Nar der ses tilbage pa sagsforl0bet, er der ingen tvivl om, ... men p.g.a.

kommunalreform, gentagende skift af socialradgiver, og flere udskiftninger

pa ledelsesniveau, har det v^ret svsert at fa behandlet derme sag pa tilfreds-

stillende vis (se bilag 3, 4 og 5) Samtidig er forasldremyndighedssagen be-
handlet i statsforvaltningen, hvor for^ldremyndigheden midlertidigt tildeles
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faren. Dette er en ildce helt uvssentlig indikation i sagen pa, at faren har

forasldrekompetencen.

... I 2007 og 2008 er det vurderet, at forholdene i familien ildce er sa alar-

merende, at der b0r iv^rks^ttes foranstaltning. ...

Familieradgivningen har l0bende fors0gt at komme i kontakt med familien,

men som nasvnt i indledningen har det vasret naesten umuligt. ...

Nar der er modtaget en ... Det ses ogsa gennemgaende, at Familieradgiv-

ningen har fors0gt at komme i kontakt med forasldrene, men det er bare ikke

lykkedes. Der er gentagende gauge indkaldt til m0de og fors0gt hjemmebe-

S0g. Senere i 2009 besluttes det igen, at...

Der er ingen tvivl om, at..., og det ansvar star Esbjerg Kommune ved, men

dels har kommunalreformen haft betydning med sammenl^gning af 3

kommuner, dels har oml^gning og de mange sagsbehandlerskift og ledel-

sesudskiftninger haft stor betydning i sagen.

Et vigtigt element i denne helt specielle sag er ogsa farens meget udviklede

evne til at "sno sig" i systemet. Nar sagen i dag betragtes samlet, har faren

formaet at styre sagen pa egne pr^misser samtidig med, at han har formaet

at "snyde" de professionelle sagsbehandlere sine venner og bekendte m.v.
Problemet er saledes at familien langt herme i forl0bet har v^ret luldcet for

Familieradgivningen og skolerne, og vi har ilcke formaet at tr^nge igennem

familiens forsvarsmekanisme trods utallige fors0g. Nar der fors0ges at ssette

en handling i gang sa sker der hele tiden noget, familien skal flytte, ..., far
har faet nyt arbejde, faren flytter, familien er ikke hjemme ved anmeldte og

uanmeldte bes0g, familien m0der ikke op til indkaldte m0der, mor stikl<er

far ned, ..., der skal skaffe ny bolig til far og b0mene, far glider afpa de

sp0rgsmal der stilles .. . Far har kontrolleret sagen.

Esbjerg Kommune mener ilcke at ovenstaende skal retfasrdigg0re forl0bet,
men er en vassentlig del af forklaringen pa det mangelfulde handlingsforl0b.

• Vurdering af om sagen kunne vaere behandlet anderledes:

Der er ingen tvivl om, at havde Familieradgivningen faet underretning fra
politiet om, at faren var mistasnkt for seksuelle kr^nkelser pa et tidligere

tidspunkt, sa havde sagsforl0bet ikl<e vseret sa. langstrakt.

... I sagsforl0bet er der slip, hvor det ikke kan forklares, hvorfor der ildce er
foretaget sagsbehandlingsmasssige skridt. Der henvises til den turbulente pe-

node p.g.a. kommunalreformen og de interne forhold der gjorde sig gsel-

dende i Familieradgivningen i 2009

Den uenighed der har prseget sagsforl0bet i 2007 og 2008 mellem skole og
Familieradgivningen har ilcke v^ret befordrende for sagens forteb. Der er
inden modtagelsen af ministeriets anmodning om denne redeg0i-else taget

slcridt til nye samarbejdsformer for det tv^rfaglige samarbejde, der vedl^g-

ges en folder der beskriver dette samarbejde.
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Fra sagens begyndelse og frem til udgangen af 2008 er det vurderet, at ud-

redningsfasen og sagsbehandlingen har vsevet for langstrakt. Det er samtidig
svasrt at sige om sagsforl0bet kunne have vaeret anderledes pa baggrund af

foraeldrenes manglende samarbejdsvilje.

Det vurderes, at Familieradgivningen i 2007 og 2008 anvender de metoder,
der var til radighed for at fa kontakt til for^ldrene. ... hvilket ikke er til-

fredsstillende.

... Da ... foraeldrene har vaeret meget luldcede og ofte har koordinerede de-

res forklaringer i forhold til underretningerne, har det vssret yderst vanske-

ligt at komme tast pa familien, desuden har faren vseret rigtig god til at skju-

Ie de forhold, som b0rnene har levet under og iklce mindst givet konen skyl-

den. Faren har som tidligere n^vnt kunne sno sig i systemet og dermed
undgaet at Familieradgivningen er kommet sa t^t pa, at familiens facade

krakelerede.

Mulighed for forasldrepalasg kunne maske godt have vasret anvendt i forhold
til at 0ge Familieradgivningens mulighed for at komme i kontakt med fami-

lien. Der har vsret for start fokus pa forasldrene, "fordi de har la'aevet det"

... Faren har virkelig haft manipulerende evner ud over det s^dvanlige. Sa-

gen rummer fa konki-ete faglige vurderinger og perspektiveringer og dermed
ogsa mangelfuld stillingtagen til behov for st0tte. Dette er ilcke tilfredsstil-

lende.

Det ville have vseret relevant fra starten af sagen, at bevilget st0tte i hjem-

met med henblik pa at mindske konfliktniveau mellem fora^ldrene og ...

Dette kunne f0lges op afst0tte til foraeldrene i form afparterapi, konflikt-

handtering igen med henblik pa at skabe trygge rammer for b0rnene.

Bilag 1

Oversigt over de meder og hjemmebeseg der er gennemfert/forsegt

gennemfert.

Indkaldelse af forzeldre til mode:

28.07 2009 Indkaldelse til samtale
12.01 2009 Familien udebliver fra tvasrfagligt m0de
31.01 2008 Pa grund afunderretning indkaldes far ... til m0de, men meldte
afbud.

12.02 2008 Udebliver fra dette m0de.
28.11 2007 Indkaldelse til m0de pa grund afhusspektakel undeiTetning via
politiet. meldte afbud

27.06 2007 Uanmeldte bes0g ingen hjemme
21.06 2007 Ny m0dedato madte op ingen hjemme.
01.05 2007 Forasldre indkaldt til m0de kommer ikke ny indkaldelse sendt.
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26.04 2007 Ikke m0dt

Hjemmebeseg:

16.02 2010 ingen hjemme,
05.03 2010 far melder afbud alt gar godt de er inde i en rolig periode
23.06 2009 ... far var til stede.

19.07 2007 vedr. underretning fratidligere kommune. Ildce muligt
21.06 2007 mellemkommunal underretning

01.05 2007 om mellemkommunal underretning
26.04 2007 vedr. cbaftelse afmellemkommunal underretning

Bilag 2

Underretninger:

Politiet:
• 06.102011 Underretning da far er varetaegtsfengslet.

• 06.06.09 underretning da mor har stuldcet far med kniv. ... Ved af-

hentning af far dagen efter er b0rnene tydelig glade for at se ham,

radighedsvagtens vurdering er at b0rnene er pr^get af forasldrenes

fysiske opg0r og ser ud til at have en fantastisk tilpasningsevne. Der

b0r tages kontakt til familien
• 21.11.07 underretning om husspektalder fra politiet, mor har kastet

med br0dkniv mod det sted far stod. Forasldrene 0nsker ikke at an-

melde sagen. Hjemme fremstar psent, bortset fi'a et vseltet computer-

bord. ... Forseldrene indkaldes til m0de men melder afbud.

Skole/SFO:
•

• 23.09.10 og den 26.09. 10 underretning fra skole om fars optrseden

over for ... i svemmestadion, far oplyser at det handle om en mus-

limsk pige som han havde givet forbinding pa sagen har intet pa sig.
•

• 08.06.2009 mail fra skole om fars kontakt til... om h^ndelsen med

knivstikkeriet og at b0rnene ikke kommer i skole, far ringer dog og-

sa selv til skolen og meddeler at b0rnene ildce kommer i skole et

stykke tid.
•

• 26.06.2008 ... pasdofilidemt og oplyser at... har v^ret pa bes0g hos
manden med sin far. Dette er anledning til underretningen.

• ... faren kommer ligesom for at kontrollere b0rnene, . .. Der indkal-

des d. 31. januar 2008 til m0de men aflyses affamilien, aflysningen
sker ved henvendelse til administrationen. Der indkaldes igen til

mode den 12. februar 2008 hvor familien ikke mader op. Sagen dr0f-

tes med sektionsleder som foretager en samlet vurdering afundeiTet-

ningen den vurderes ikke alarmerende men indikere at familien har

brug for st0tte ... t. Far er flyttet hjemmefra og det vurderes at mor
er..."

I redeg0i'elsens afsnit med kronologisk gennemgang afsagen fremgar det afpigen S's ud-
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gave yderligere, at Familieradgivningen den 25. januar 2008 modtog en underretning fra

skolen om formodet seksuel forulempelse afdatterens veninde S pa .... Moderen var

opfordret til at tage kontakt til politiet, hvilket hun havde gjort.

Efter anmodning fra social- og integrationsministeren foretog Ankestyrelsen ogsa en un-

ders0gelse af sagsforl0bet, og resultatet forela i marts 2012. Det var Ankestyrelsens vurde-

ring ud fra enjuridisk vinkel, at der var forhold, der var lcritisable, og at kommunen havde

udvist passivitet. Ud fra en b0rnesagkyndig vinkel var der forhold, der blev vurderet som

problematiske og sasrdeles la-itisable. Samlet blev sagsbehandlingen i den pagasldende sag

vurderet som sasrdeles kritisabel og ilcke levende op til faglig standard i en sadan grad, at

det blev set som sasrdeles bekymringsvsekkende. Ankestyrelsens samlede konklusion var,

at Esbjerg Kommune ikl<:e havde levet op til de lovmasssige la-av, og der blev sammenfat-

tende peget pa en raskke konkrete forhold, som enten ikke var i overensstemmelse med

ki-av eller problematiske i forhold til sagsbehandlingen. St0i'stedelen afunders0gelsen er

overstreget som f0lge afregleme om aktindsigt, og det gaslder ogsa alle de konki'ete for-

hold, Ankestyrelsen pegede pa. Pa baggrund afsagen blev det aftalt, at Social- og Integra-

tionsministeriet skulle stille et lasringsteam til radighed for kommunen for at uddrage mest

mulig lasring af sagen.

Den 29. april 2012 var der et laengerevarende TV-indslag om sagen i 21S0ndag, hvor op-

lysninger i kommunens redegorelse blev kommenteret, og hvor den davasrende fomiand

for kommunens Udvalg for B0m og Familie, J, udtalte sig om kommunens kendskab til

forholdene. Sagen blev ogsa omtalt i andre nyhedsmedier.

I oktober 2012 forela en unders0gelse fra Ankestyrelsen af sagsbehandlingen pa b0rneom-

radet i Esbjerg Kommune. Det fremgar afunders0gelsen, at kommunens afdeling for Fami-

lie og Forebyggelse pr. 1. juni 2012 havde 1.763 verserende sager. Unders0gelsen havde

fokus pa kommunens behandling af ssrligt komplekse sager, hvor der siden sagens start

havde vasret mange underretninger. Unders0gelsen blev foretaget pa grundlag af 100 sser-

ligt udvalgte komplekse sager, som Ankestyrelsen ansa for daskkende for Esbjerg Kommu-

nes evne til at behandle komplekse sager. Resultaterne afunders0gelsen skulle indga som

en del af grundlaget for det udviklingssamarbejde, der var aftalt mellem Social- og Integra-

tionsministeriets Task Force og kommunen. Samlet fandt Ankestyrelsen, at der var anled-

ning til at udtale kritik i 77 afsagerne, og at der var forhold i sagsbehandlingen i 33 afsa-

gerne, som var stserkt ki'itisable. I en opsummering afcentrale problemstillinger i sagsbe-
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handlingen star der bl.a.:

Pa baggmnd af sagsgennemgangen kan Ankestyrelsen konstatere en raskke
sagsbehandlingsmangler i en star del af de udvalgte komplekse sager. Anke-
styrelsen kan blandt andet konstatere:

• At der i mange sager er sa alvorlige oplysninger om bekymring for

et barn, herunder mange og alvorlige underretninger, at der burde
vasre pabegyndt eller udarbejdet en b0rnefaglig unders0gelse. Der er

sager, hvor der er truffet afgorelse om en foranstaltning, hvor der ik-

ke foreligger en opdateret og aktuel b0rnefaglig unders0gelse. B0r-

nefaglige undersagelser pabegyndes saledes ikke rettidigt.

Den b0rnefaglige unders0gelse skal give det faglige fundament for at

kunne trasffe den rigtige afgorelse overfor det pagasldende barn.

Desuden mangler sagsbehandlingen den systematik, som unders0-
gelsen giver bade i forbindelse med valg af den rette foranstaltning

og i forhold til udarbejdelse afhandleplan og den efterf0lgende op-
feigning.

• At langsommelig sagsbehandling praeger en stor del af sagerne. Ge-

nerelt reageres der ikke tilstr^ldcelig hurtigt og relevant pa alvorlige

unden'etninger. Det medf0rer, at hj^lpen iv^rkssettes for sent. Desu-
den effektueres afg0relse slet ikke eller meget sent, og det revurderes

ikke, om der i ventetiden er behov for foranstaltninger.

Der b0r vasre et s^rligt sk^rpet fokus pa en underretning nar fag-

folk, eksempelvis politi, lasrere, pasdagoger og sundhedsv^senet,
unden'etter.

I en Task Force analyse af26. oktober 2012 forela resultaterne afudviklingssamarbejdet

mellem Social- og Integrationsministeriets Task Force pa b0rne- og ungeomradet og Es-

bjerg Kommune. Rapporten indeholdt bl.a. f0lgende anbefalinger:

"Task Forcen anbefaler, at Esbjerg Kommune:

• prioriterer implementering af b0rnepolitikken, retningslinjer samt

0vrige centrale dokumenter. Det skal sila-e, at det udformede materi-

ale ogsa anvendes i organisationen,

• prfficiserer arbejdsfordelingen og kompetencefordelingen mellem

forvisitation og Bagland. Dette for at undga uhensigtsmasssige ar-
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bejdsgange samt at sila-e, at der kan reageres hurtigt og relevant pa

underretninger.

• i den konkrete sagsbehandling har fokus pa ledelsesspamng og fag-

lig kvalitetssikring i alle elementer i sagsbehandlingen. Herudover et

0get fokus pa den tvasrfaglige span-ing i udarbejdelsen af bade b0r-

nefaglige unders0gelser og handleplaner.

• igangsastter en sseriig indsats, som skal sikre kendskab og anvendel-

se afkriterierne for, hvornar der er tilstr^ldcelige oplysninger til at

pabegynde en b0rnefaglig unders0gelse.

• sikrer sig, at de vassentlige sagsbehandlingsmangler, som Ankesty-

relsens unders0gelse har konstateret i de geanemgaede sager, ikke

g0r sig gasldende i kommunens 0vrige sager, for eksempel ved en

sagsgennemgang.

• styrker ledelsestilsynet, sa der i h0Jere grad er fokus pa kvaliteten i

sagsbehandlingen.

• udarbejder socialfaglige og juridiske kriterier for afslutning af sager.

• prseciserer og formidler retningslinjeme for indsatsen overfor unges

overgang til voksenlivet samt tilbud om eftervasrn til relevante med-

arbejdere. Det kan fx ske i forbindelse med kvalitetsudviklingspro-

jektet.

• udarbejder en samlet kompetenceudviklingsplan for medarbejdeme i

kommunen."

Speciallasge i b0rne- og ungdomspsykiatri Viktorija Jukniene har den 5. december 2013

udarbejdet en speciallasgeerklasring til brug for Arbejdsskadestyrelsens vurdering afvarigt

men hos A. I konklusionen er det bl.a. anf0rt, at A har tydelige symptomer pa post-

traumatisk stresssyndrom efter det seksuelle overgreb, og at hun gennem l^ngere tid har

vsevet i behandling hos en psykolog, der er specialist i psykotraumatologi. Det vurderes, at

der er tale om en behandlingski'^vende lidelse.

Overlsege, ph.d., dr.med. speciallffige i psyldatri Hans J0rgen S0gaard har udarbejdet en

speciallasgeerklsering af29. april 2016 vedr0rende C. Af sammenfatningen og kon-

klusionen fremgar bl.a., at hun efter at have vasret udsat for gentagne seksuelle la-^nkelser

som 10-arig har haft symptomer i overensstemmelse med diagnosen posttraumatisk belast-
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ningsreaktion.

Forklaringer

D, F, G, H, J og E har afgivet forklaring for landsretten.

D har forklaret, at hun er mor til B. Pa tidspunktet for underretningen i oktober 2008 var B

7 ar og gik i klasse med en af gerningsmandens b0m. Bade B og hendes stores0ster er

kommet i gerningsmandens hjem, men der har ikke vseret indgivet unden-etninger

vedr0rende stores0steren. Foruden underretningen til kommunen anmeldte him ogsa

forholdet til politiet. B fortalte efter unden'etningen ikke mere om, hvad der var foregaet

hos gerningsmanden. Hun havde dengang ikke viden om eller fornemmelse af, om noget

tilsvarende var sket i forhold til andre b0rn. Da B fortalte hende om, hvad der var sket, var

de flyttet vask fra onu-adet.

I dag har B det rigtig ski dt. Him bor hos en plejefamilie og gar i en specialskole. B er ogsa

blevet krasnket af et familiemedlem.

F har forklaret, at hun er mor til A. A har gaet i klasse med C og med gemingsmandens

datter, men ikke med pigen S. A startede i klassen omMng pasken 2010, og pa det

tidspunkt gik S ildce l^ngere i klassen. Him kendte i forvejen S' mor og m0dte hende pa et

tidspunkt i 2010, hvor S' mov spurgte hende, om A stadig gik pa skolen. Moren til S

fortalte, at hun skulle vsere opmsrksom pa gerningsmanden, fordi S havde v^ret udsat for

en grim oplevelse.

Hun talte efterf0lgende med moren til M, der ogsa gik i klassen, og som A havde en

legeaftale med. Det var i September 2010. M's mor fortalte, at M havde v^ret udsat for en

tilsvarende grim oplevelse hos gemingsmanden. Hun og As far talte herefter med A, hvor

det blev klart for dem, at A ogsa var blevet krsenket. De kontaktede As klasselasrer, H, og

orienterede hende om, hvad A havde fortalt. H sagde, at de skulle anmelde det til politiet,

og at hun straks vil lave en underretning.

Him afgav forklaring i forbindelse med straffesagen. Det var f0i'st i forbindelse med, at

sagen blev omtalt i TV, at hun blev klar over, at kommunen havde udarbejdet en redeg0-

relse af27. oktober 2011, og at der havde foreligget flere underretninger. Hun kontaktede
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kommunen for at fa aktindsigt, men h0rte aldrig noget. Hun fik i stedet aktindsigt via So-

cialministeriet. I forbindelse med, at de deltog i optagelserne til TV- indslaget 21S0ndag

den 29. april 2012, sa hun kommunens redeg0relse i sin helhed og uden udstregninger. De

var flere for^ldre, der i den forbindelse sa redeg0relsen, heriblandt As far og Cs mor, K.

Hun er aldrig selv koi"nmet i gerningsmandens hjem, og A har kun v^ret der 2 gauge,

senest ijuni 2010. Den anden gang kendte de ikke til.

G har forklaret, at han siden 2006 har vasret formand for Esbjerg L^rerforening. Han var

og er formand for blandt andre l^rerne pa den skole, som sags0gerne gik pa.

Det er en vsesentlig del aflaerernes opgave at varetage b0rnenes interesser. Hvis man som

Iserer bliver opm^rksom pa bekyiTirende forhold i b0rnenes hjem, indgiver man en under-

retning. Det er et alvorligt sla-idt at indgive en underretning, sa derfor tinker man sig som

lasrer grundigt om, inden man indgiver en underretning, og derfor b0r en unden-etning altid

tages alvorligt. Man er meget papasselig med underretninger, fordi de slar et skar i relatio-

nen til barnets for^ldre. Hvis det er en mistanke, der udledes afbarnets adferd, vil man

inden en underretning typisk forh0re sig i hjemmet, om der er forhold i hjemmet, som kan

have forarsaget asndringen.

F0r en underretning vil man typisk tale med andre i skole-teamet, om de har observeret

lignende. Skolens ledelse kan v^lge at indgive underretningen for at beskytte Isereren, men

skolens ledelse kan ikke modsaette sig en underretning.

I dag bliver skolen orienteret om, hvad kommunen har foretaget sig i anledning afunder-

retningen, men det blev skolen ilcke i den periode, som sagen omhandler.

Han horte f0rst i november 2011 om, at skolen i denne sag flere gange havde indgivet un-

derretninger. Det er hans indtryk, at kommunen i dag er s^rligt opmserksom pa underret-

ninger fra {severe eller psdagoger.

H har forklaret, at hun stadig er ansat som l^rer pa den skole, hvor sags0gerne gik. Hun

var klasselasrer for C i bl.a. 2007-2008, hvor hun gik i 2. klasse. Gemingsmandens datter

gik ogsa i klassen.

Hun husker at have lavet underretningen vedrorende pigen S. Pa det tidspunlct var der en
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anden pige i klassen, som havde haft tilsvarende oplevelser. Hun fortalte S' mor, at nar hun

som lasrer fik sadanne oplysninger, havde hun pligt til at indgive unden-etning. Hun husker,

at hun pa det tidspunkt havde foretaget andre underretninger vedi-01-ende familien. Kort tid

herefter flyttede S skole.

Vidnet har om sin forklaring i straffesagen forklaret, at det er korrekt, at hun foretog under-

retning ijanuar, maj ogjuni 2008. Hun deltog i m0der med radgivere fra kommunen. Der

var ikke enighed mellem skolen og kommunen om, hvad der skulle gores. Det havde him

det svsert med, nar hun sad med en viden og bekymring.

Hun havde tavshedspligt, men hvis for^ldre talte med hende om legeaftaler med ger-

ningsmandens datter, sagde hun, at det var en god ting, at b0rnene legede sammen, men at

det ville vseve en god ide, hvis det foregik hos dem selv, da der kunne vseve kaotiske for-

hold hjemme hos gerningsmanden.

Him stod ogsa bag underretningen i 2010, men den blev underskrevet af skolelederen. Hun

husker ikke, om der var undeiTetninger i 2009.

A startede i klassen den 9. februar 2010. Pa det tidspunkt gik C ildce lasngere i klassen. Der

var stadig en opmasrksomhed pa forholdene i familien, men ilcke noget handgribeligt. Hun

blev i September 2010 ringet op afAs mor, og hun tag i forlssngelse herafen snak med A,

hvilket f0rte til underretningen i September 2010.

Hun har ikke vsret involveret i underretningen vedrerende B.

J har forklaret, at han fra 2005 og indtil sidste kommunalvalg i 2013 var formand for

Esbjerg Kommunes Udvalg for B0m og Familie. Som udvalgsformand har man ikke noget

ledelsesmsessigt ansvar, men man har det politiske ansvar. Han var med til at fastlasgge de

overordnede politiske rammer for omradet, men havde intet med den daglige

sagsbehandling at g0re. Det kunne ikke forekomme, at en udvalgsformand blev involveret i

de konkrete sager, og det forekom sjsldent, at konkrete sager blev behandlet i udvalget.

Han blev f0i'st gjort bekendt med sagen i november 2011. Han var ikke involveret i udar-

bejdelsen afkommunens redeg0relse af27. oktober 2011, og det ville heller ikke vsere

sasdvanligt. Han mener ikke, at han blev gjort bekendt med, at der skulle udarbejdes en
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redegerelse. Han har iklce haft noget med anmodningerne om aktindsigt at g0i-e; det har

intet med det politiske ansvar at g0re.

Han blev ikke inden redeg0relsen gjort bekendt med, at der var problemer i en familie i

kommunen.

E har forklaret, at hun erjuridisk specialkonsulent i Esbjerg Kommunen, hvor hun blev

ansat den 1. januar 2011. Hun var i 2011 ikke involveret i tiltag i forhold til

gerningsmandens familie. Det var hende, der i samarbejde med Familieafdelingen

sammenski'ev redeg0relsen af27. oktober 2011.

En "lukket familie", som omtales i redegorelsens side 9, er kendetegnet ved at vse-re meget

svser at samarbejde med. Sadanne familier har mistillid til forvaltningen og lukker ned for

samarbejdet, nar der eksempelvis sp0rges ind til deres b0rn. Familien isolerer sig meget og

har et billede af'dem mod os". De udebliver fra m0der og luldcer ildce op ved hjemmebe-

s0g. De giver et billede af, at de gerne vil samarbejde, men samarbejder ikke. Sadanne fa-

miller har heller ingen erkendelse af, at der kan v^re tale om svigt i familien. Sadanne sa-

ger er faktuelt meget vanskelige at oplyse. B0rnene er ofte instrueret i ikke at sige noget

om forseldrene, og hvor der er tale om seksuelle krsenkelser, er b0rnene ofte meget skam-

fulde. Ofte har man et indtryk afeller en fomemmelse af, at man skal seette noget i v^rk,

men det kan vsere vanskeligt at vide, hvad det skal vssre.

Vedr0i-ende underretningerne af23. og 26. September 2010, der omtales i redeg0i-elsens

side 6, nederst, har vidnet forklaret, at der hende bekendt ikke foreligger andre underret-

ninger vediwende A end unden-etningen fra den 26. September 2010.

Foreholdt oplysningen i redeg0i-elsen, side 4, n^stsidste afsnit, om, at en \serer havde haft

kontakt til nserbetjenten i forhold til en tidligere sag, har vidner forklaret, at hun ikke er

klar over, om det var en tidligere sag fra Esbjerg Kommune. Hun kan ikke forklare, hvor-

for underretningen af 9. oktober 2008 vedi-0rende B slet ikke er n^vnt i redeg0relsen.

Vedr0rende Ankestyrelsens Task Force Analyse af26. oktober 2012 har vidnet forklaret, at

kommunerne i forbindelse med regelsndringer i 2006 var udfordret i sagsbehandlingen.

Man ivserksatte i Esbjerg Kommune en rskke tiltag for at styrke sagsbehandlingen i b0i'ne-

sager. Det er et vanskeligt omrade, da der er mange akt0rer, mange regler, mange ubekend-
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te og mange sl<0n.

I 2008 modtog kommunen 534 underretninger, mens antallet i 2012 var steget til on^aing

3.000. Stigningen medf0rte en stigning i antallet af anbringelser fra omla-ing 340 i 2012 til

omkring 40012014.

Pa baggrund afAnkestyrelsens sagsgennemgang kan hun se, at man f0v i tiden var mere

dialogbaseret i sagsbehandlingen frem for skriftlig. I dag er der indf0rt et andet styringssy-

stem, indf0rt andre regler - heriblandt 24-timers reglen - og i det hele taget er der st0rre

fokus pa omradet fra alle sider.

De foranstaltninger, som man kan iv^rks^tte i medf0r af servicelovens § 52, er f.eks. op-

hold i institution, tilbud om behandling eller om st0tte i hjemmet, eller i sidste instans an-

bringelse uden for hjemmet.

Him kan se af et referat fra Familievasrkstedet, at Bs familie havde v^ret til m0de i no-

vember 2008, og i december 2008 blev der lavet opf0lgning pa den aflastning, som B var

blevet tilbudt. Herefter har der pa ny vasret opf0lgende m0der pa Familiev^rkstedet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 10. oktober 2008 vectorende den anden videoafharing af

B hos politiet har vidnet forklaret, at det er grasnseoverskridende for b0rn at berette om

krasnkelser. Der skal skabes et tillidsforhold til en anden voksen, f0r b0rn vil forklare om

krasnkelser.

Socialradgivere, som deltager i forbindelse med videoafh0i-inger hos politiet, er ildce altid

bekendt med gemingsmandens identitet, og er der navnlig for at sikre barnets tarv i afh0-

nngssituationen.

Retsgrundlaget

Den Europasiske Menneskerettighedskonvention indeholder bl.a. f0lgende bestemmelser:

"Artikel 3
Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvsrdigende
behandling eller straf.
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Artikel13
Enhver, hvis rettigheder og friheder efter derme konvention er blevet

krasnket, skal have adgang til effektive retsmidler herimod for en national

myndighed, uanset om krsenkelsen er begaet af personer, der handler i
embeds medfor.

Artikel 41
Hvis Domstolen finder, at der er sket en kraenkelse afkonventionen eller de

dertil knyttede protokoller, og hvis vedkommende h0Je kontraherende parts
interne ret kun tillader delvis skadesl0sholdelse, skal Domstolen om

ruzfdvendigt tilkende den forurettede part passende erstatning."

Lov om social service indeholder en raskke bestemmelser om kommunernes pligter i for-

hold til og indsats over for b0rn og unge. I de ar, hvor de 3 piger var udsat for seksuelle

krasnkelser af gerningsmanden, indeholdt loven bl.a. f0lgende bestemmelser:

"§11
Kommunalbestyrelsen skal S0rge for, at forseldre med barn og unge eller

andre, der faktisk s0rger for et barn eller en ung, kan fa en gratis

familieorienteret radgivning til lesning afvanskeligheder i familien.
Kommunalbestyrelsen er forpligtet til ved ops0gende arbejde at tilbyde
denne radgivning til enhver, som pa grund afsaerlige forhold ma antages at
have behov for det.

Stk. 2. Savel forasldre som b0rn og unge, der alene S0ger radgivning efter

stk. 1, skal kunne modtage denne anonymt og som et abent tilbud.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde gratis radgivning, unders0gelse
og behandling afb0rn og unge med adferdsvanskeligheder eller nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne samt deres familier. Opgaverne kan

varetages i samarbejde med andre kommuner.

§46
Formalet med at yde st0tte til de born og unge, der har et sserligt behov for

denne, er at skabe de bedst mulige opvsekstvilkar for disse b0rn og unge, sa
de pa trods af deres individuelle vanskeligheder kan opna de samme

muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres
jasvnaldrende.

Stk. 2. St0tten skal ydes tidligt og sammenhasagende, sa begyndende
problemer hos barnet eller den unge sa vidt muligt kan afhj^lpes i hjemmet

eller i det naere milJ0. St0tten skal i hvert enkelt tilfclde udformes pa
baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns eller den enkelte

unges og familiens forhold.

Stk. 3. Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og till^gges

passende vasgt i overensstemmelse med alder og modenhed.
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Stk. 4. Barnets eller den unges vanskeligheder skal sa vidt muligt l0ses i

samarbejde med familien og med dennes medvirken. Hvor dette ikke er

muligt, ma foranstaltningens baggrund, formal og indhold tydeliggores for

forseldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge.

Stk. 5. Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der l^gges
afg0i-ende vasgt pa, at st0tten ydes ud fra barnets eller den unges bedste,

herunder at der l^gges vsegt pa at give barnet eller den unge en stabil og god

voksenkontakt og kontinuitet i opv^ksten.

§50
Hvis det ma antages, at et barn eller en ung trsenger til s^rlig st0tte,

herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal

kommunalbestyrelsen unders0ge barnets eller den unges forhold.
Afg0i'elsen trasffes med samtykke fra for^ldremyndighedsindehaveren og

den unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 51.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersagelsejf. stk. 1, skal anlasgge en
helhedsbetragtning, der skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfasrd,
2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,
5) fritidsforhold og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 3.1 sin unders0gelse skal koinmunalbestyrelsen afdsskke ressourcer og

problemer hos barnet, familien og netv^rket. ...

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal som led i unders0gelsen inddrage de

fagfolk, som allerede har viden om bamets eller den unges og familiens

forhold. Dette kan ske ved at inddrage sundhedsplejersker, pasdagoger,

psykologer, laerere eller andre, jf. § 49. Hvis det er n0dvendigt, skal

kommunen lade barnet eller den unge unders0ge af en lasge eller en

autoriseret psykolog.

Stk. 5. Unders0gelsen ma ildce vaere mere omfattende, end formalet tilsiger,

og skal i 0vrigt gennemf0res sa skansomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Unders0gelsen skal resultere i en begmndet stillingtagen til, om der

er grundlag for at ivasrksastte foranstaltninger, og i bekrasftende fald af

hvilken art disse b0r vsere. Der skal vaere oplysninger om, hvordan
foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til

foranstaltningeme, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser,
som kan bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Unders0gelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at

kommunalbestyrelsen bliver opm^rksom pa, at et barn eller en ung kan
have behov for sasrlig st0tte. Hvis unders0gelsen undtagelsesvis ildce kan

afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en foretobig

vurdering og snarest herefter afslutte unders0gelsen.
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Stk. 8.1 forbindelse med undersogelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere,

om der skal foretages en unders0gelse af eventuelle andre b0rn i familien.

Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15

ar, ikke giver samtykkejf. stk. 1, kan unders0gelsen gennemf0i'es uden
samtykke ved at indhente de n0dvendige eksisterende oplysningerjf. § 1 1

c, stk. 1, nr. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

§51
Nar det ma anses for n0dvendigt for at afgore, om der er abenbar risiko for

alvorlig skade pa et barns eller en ungs sundhed eller udvikling, kan b0m og

unge-udvalget uden samtykke fra for^ldremyndighedsindehaveren og den

unge, der er fyldt 15 ar, beslutte at gennemf0re undersogelsen under ophold

pa en institution eller indlaeggelse pa sygehus, herunder psykiatrisk afdeling.
En sadan unders0gelse skal vsere afsluttet inden 2 maneder efter b0rn og
unge-udvalgets afg0i'else.

Stk. 2. En afg0relse efter stk. 1 kan trseffes forel0bigt efter reglerne i § 75,

nar betingelserne herfor er opfyldt.

§52
Kommunalbestyrelsen skal tvseffe afg0relse om foranstaltninger efter stk. 3,

nar det ma anses for at v^re afvsesentlig betydning afhensyn til et barns

eller en ungs sasrlige behov for st0tte. Afg0i-elsen tr^ffes med samtykke fra

forasldremyndighedsindehaverenjf. dog § 56. En afg0relse efter stk. 3, nr.
8, krsever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre sasrlige forhold g0r sig gasldende, kan st0tte kun

ivasrksasttes efter gennemf0relse afen unders0gelse,jf. § 50 eller § 51.
Kommunalbestyrelsen skal altid v^lge den eller de mindst indgribende

formalstjenlige foranstaltninger, som kan l0se de problemer, der er afdaskket

gennem unders0gelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen lean ivasrksastte hjselp inden for f0lgende typer
aftilbud:

1) Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold.

Kommunalbestyrelsen kan herunder bestemme, at bamet eller den

unge skal s0ge dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub,
uddannelsessted eller lignende.

2) Praktisk, psedagogisk eller anden st0tte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling afbamets eller den unges
problemer.

4) D0gnophold, jf. § 55, for bade forasldremyndighedsindehaveren,
barnet eller den unge og andre medlemmer affamilien i en

plejefamilie, pa et godkendt opholdssted eller pa en d0gninstitution,
jf. § 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et botilbud, jf. § 107 eller § 144.

5) Aflastniagsordning, jf. § 55, ten netvasrksplejefamilie, i en
plejefamilie, pa et godkendt opholdssted eller pa en d0gninstitution,
jf.§66,m-.l,2,4og5.

6) Udpegning af en personlig radgiver for barnet eller den unge.
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7) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for
hele familien.

8) Anbringelse afbarnet eller den unge uden for hjemmet pa et

anbringelsessted, jf. § 66.

9) Formidling afpraktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver
for den unge og i den forbindelse udbetaling af godtg0relse til den
unge.

10) Anden hjaslp, der har til formal at yde radgivning, behandling og
praktisk og pasdagogisk st0tte.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde 0konomisk stotte til udgifter i

forbindelse med foranstaltninger efter stk. 3 og yde okonomisk stotte, hvis

st0tten erstatter en ellers mere indgribende og omfattende foranstaltning
efter stk. 3. St0tten kan ydes, nar forasldremyndighedens indehaver ikke selv

har midler dertil.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan yde 0konomisk st0tte til udgifter, der

bevirker, at en anbringelse uden for hjemmet kan undgas, at en hjemgivelse
kan fremskyndes, eller at st0tten i vassentlig grad kan bidrage til en stabil

kontakt mellem forasldre og b0rn under et eller flere b0rns anbringelse uden

for hjemmet.

§57a
Kommunalbestyrelsen kan trseffe afg0relse om at meddele

forasldremyndighedsindehaveren et forasldrepalasg, jf. stk. 3, nar der er

risiko for, at et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at
bero pa, at foraeldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit

forasldreansvar.

Stk. 2. Meddelelse afet forasldrepalasg foruds^tter, at der foreligger

oplysninger om,
1) at barnet eller den unge har ulovligt skolefravasr, eller at

undervisningspligten i 0vrigt ikl<:e opfyldes,
2) at barnet eller den unge har begaet ki-iminalitet af et vist omfang

eller en vis grovhed,
3) at barnet eller den unge har alvorlige adfcrds- eller

tilpasningsproblemer, eller
4) at foraeldremyndighedsindehaveren nasgter at samarbejde med de

relevante myndigheder om l0sningen af barnets eller den unges

problemer.

Stk. 3. Et forasldrepalasg angiver en eller flere konkrete handlepligter for
forasldremyndighedsindehaveren, som skal vsre egnede til at bidrage til en

l0sning afbarnets eller den unges problemer, og som star i rimeligt forhold

til formalet. Det kan herunder fastsasttes, at forasldremyndighedsindehaveren

skal
1) siki-e barnets eller den unges fremm0de i skolen ved personligt at

f0lge barnet eller den unge i skole,
2) deltage i forssldrem0der og konsultationer vedr0rende barnets eller

den unges skolegang,
3) sikre barnets eller den unges deltagelse i konkrete fritidsaktiviteter

ved at f0lge barnet eller den unge til det pag^ldende sted,
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4) sikre, at barnet eller den unge er hjemme pa et nsermere fastsat

tidspunkt,
5) deltage i et afkommunen tilbudt forasldreprogram eller

6) deltage i m0der med relevante myndigheder om tosningen afbarnets

eller den unges problemer.

Stk. 4. Afg0relsen om forsldrepal^g trsffes for en afgrasnset periode af

h0Jst 12 maneders varighed. For^ldrepalsgget kan forl^nges med h0Jst 6

maneder ad gangen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal oplyse forasldremyndighedsindehaveren

om, at overholdelse afpalasgget er en betingelse for at modtage
b0mefamilieydelse,jf. lov om en b0rnefamilieydelse.

Stk. 6. Hvis kommunen vurderer, at den, der er meddelt et for^ldrepal^g

efter stk. 1, ikke efterlever pal^gget, og at den manglende efterlevelse ildce

beror pa undskyldelige omst^ndigheder, skal kommunalbestyrelsen tr^ffe
afg0i-else om dette. Afg0i-elsen er g^ldende for et kvartal.

§58
Er der en abenbar risiko for, at bamets eller den unges sundhed eller

udvikling lider alvorlig skade pa gmnd af
1) utilstraskkelig omsorg for eller behandling afbarnet eller den unge,
2) void eller andre alvorlige overgreb,
3) misbrugsproblemer, kriminel adferd eller andre sv^re sociale

vanskeligheder hos barnet eller den unge eller

4) andre adfaerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,

kan b0i'n og unge-udvalget uden samtykke fra

forasldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar,

trseffe afg0i-else om, at barnet eller den unge anbringes uden for

hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8. Der kan kun traeffes en afg0i'else efter

1.pkt,nar der er begrundet formodning om, at problememe ild<e
kan l0ses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2. Nar hensynet til barnet eller den unge pa afgerende made taler for

det, kan b0rn og unge-udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal
anbringes uden for hjemmet efter stk. 1, selv om forasldremyndighedens

indehaver og den unge giver samtykke til anbringelse efter § 52, stk. 3, m'.

8.

§140
Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der trseffes

afgorelse om foranstaltninger efter § 52, § 58 eller § 76. Betyder hensynet til
barnet eller den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen afen

handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen
tilstraskkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest

inden 4 maneder at opstille en handleplan.
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Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken

indsats der er n0dvendig for at opna formalet. Handleplanen skal bygge pa

de unders0gelser, der er gennemf0rt, jf. § 50, og opstille mal og delmal i
forhold til barnets eller den unges

1) udvilding og adfasrd,
2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,
5) fritid og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed.

I sager om anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8, og § 58,skal
en handleplan tillige angive, hvilke foi-mer for stotte der selvst^ndigt skal

ivasrksasttes over for familien i forbindelse med, at bamet eller den unge

opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter barnets eller den unges

hjemgivelse.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde for^ldrene at udarbejde en
sasrskilt plan for st0tten til for^ldrene i forbindelse med en anbringelse ude

for hjemmet.

§146
Kommunalbestyrelsen skal f0i'e tilsyn med de forhold, hvorunder b0m og

unge under 18 ar i kommunen lever.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen forer sit tilsyn efter stk. 1 pa en sadan made,
at kommunen sa tidligt som muligt kan fa kendskab til tilfselde, hvor der ma
antages at vasre behov for sasrlig st0tte til et barn eller en ung under 18 ar

§152
Hvis en familie med et eller flere b0rn under 18 ar flytter fra en kommune til

en anden kommune og fraflytningskommuaen finder, at et eller Here b0i-n
har behov for sasrlig st0tte skal fraflytningskommunen underrette

tilflytningskommunen herom.

§155
Hvis kommunen modtager underretning om, at et barn eller en ung kan have
behov for sseriig st0tte, skal kommunalbestyrelsen senest 6 hverdage efter

modtagelsen afunden-etningen sende en bekrasftelse afmodtagelsen."

Parternes anbringender
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A, B ved vasrgen D og C har til stotte for deres pastande gjort gseldende, at Esbjerg

Kommune har la-eenket deres rettigheder efter Den Europasiske

Menneskerettighedskonventions artikel 3 ved at have undladt - med forn0den effektivitet

og hurtighed, som der var pligt til efter dagseldende servicelov som fortolket i lyset af

artikel 3 ~ at have reageret pa en r^klce underretninger og advarsler, der kunne give

anledning til mistanke om seksuelt misbrug af b0rn. Hvis kommunen havde reageret

relevant, kunne det have hindret (yderligere) kr^nkelser. Krasnkelserne berettiger de tre

piger til godtg0i'else for ikke-0konomisk skade.

Det ma efter dommen afsagt afRetten i Esbjerg den 21. november 2011 Isgges til grund,

at pigeme alle pa et eller flere tidspunkter i arene 2007-2010 har vaeret udsat for la-senkel-

ser af seksuel og/eller voldelig karakter af gerningsmanden.

Det kan videre laegges til gmnd, at Esbjerg Kommune modtog en unden-etning om seksuel-

Ie krsenkelser afen klassekammerat til gerningsmandens datter den 25. januar 2008 begaet

af gerningsmanden. Den 10. oktober 2008 modtog kommunen en underretning fra Fami-

lievasrkstedet om seksuelle kr^nkelser af B begaet af gerningsmanden. B var pa dette

tidspunkt 7 ar gammel.

Det kan ogsa l^gges til grund, at Esbjerg Kommune i September 2010 modtog unden-et-

ning om seksuelle krasnkelser afA begaet af gerningsmanden. A var pa dette tidspunlct 12

ar gammel.

Der er ikke unden-etninger vedi-01-ende C, men det kan l^gges til grund, at hun var udsat

for krasnkelser i perioden 2007-2008. Hun var 8 ar, mens kr^nkelserne stod pa.

Det kan herudover lasgges til grund, at Esbjerg Kommune i arene 2007-2010 modtog flere

underretninger og bekymringer fra kommune, politi, forasldre og den skole, hvor bade de 3

piger og gerningsmandens egne b0rn gik. Underretninger og bekymringer, der i det vas-

sentlige - men ikke udeluldcende - vedr0rte gerningsmandens egne b0rn.

I alt modtog Esbjerg Kommune seks konkrete underretninger om seksuelle ki^nlcelser,

heraffire i 2008, samt adskillige bekymringer, der kunne henfores til gerningsmanden. Der

kan i den forbindelse henvises til et stottebilag, der er udarbejdet af advokat Helle Hald

med en kronologisk oversigt over forl0bet med konkrete henvisninger til sagens bilag.
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Det kan endelig laegges til grund, at krasnkelserne senest oph0rte den 4. oktober 2010, da

gerningsmanden blev varetasgtsfasngslet.

I relation til Den Europasiske Mermeskerettighedskonvention (EMRK) har de 3 piger gj art

gaeldende, at konventionen er en del afdansk ret, jf. lov om Den Europ^iske M^enneskeret-

tighedskonvention § 1, stk. 1, nr. 1. Samtlige retsanvendende myndigheder er derfor for-

pligtet til at pase, at konventionens bestemmelser overholdes ved deres sagsbehandling.

Dette gaslder saledes ogsa kommuner. Den Europ^iske Menneskerettighedsdomstols

(EMD) praksis er endvidere bindende for nationale myadigheder.

Efter EMRK artikel 1 er det medlemsstaternes pligt at beskytte borgerne mod kr^nkelser

af rettighederne i henhold til konventionen. Det bevirker, at offentlige myndigheder bar

bade en positiv og negativ pligt til at sikre overholdelse af memieskerettighederne. Det vil

sige, at staten ikke selv ma kr^nke borgeren (den negative pligt), og der skal vasre regler til

at hindre, at borgeren laasnkes (den positive pligt).

Af artikel 3 fremgar, at ingen ma underkastes tortur, umenneskelig eller nedv^rdigende

behandling. Tortur og umenneskelig behandling defineres som intens fysisk eller psyldsk

smerte, hvor nedv^rdigende behandling omfatter behandling, der de facto gav eller kunne

give anledning til en f0lelse af frygt, angst eller mindrev^rd. Artikel 3 tilh0i-er kernen af

den menneskeretlige beskyttelse, og ki-^nkelser i henhold til bestemmelsen ma derfor for-

tolkes udvidende. jf. sagen Pretty v. UK af24. april 2002, prsemis 49.

Der er enighed mellem parterne om, at pigerne rent faktisk har vsevet udsat for umenneske-

lig og/eller nedvasrdigende behandling, saledes som dette ma forstas i lyset afartikel 3.

Sp0rgsmalet er herefter, om Esbjerg Kommune har tilsidesat sine positive forpligtelser til

at sila-e pigerne mod overgreb i en sadan grad, at det udg0r en ki-^nkelse efter artikel 3.

Danmark har blandt andet ved en rsld<;e bestemmelser i serviceloven opfyldt sin positive

forpligtelse til at opstille regler, der beskytter borgerne - b0i-n savel som voksne - mod

krasnkelser i henhold til EMRK.
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Det g0res gasldende, at Esbjerg Kommune i henhold til EMRK artikel 3 er forpligtet til

aktivt at undersoge, om personer ki-ffinlces. Dette f0lger afsagen M. and M. v. Croatia af3.

September 2015, prasmis 136, at beskyttelsespligten er toleddet, idet staten dels ma forhin-

dre nedvasrdigende adferd, som den kender eller burde kende til, dels ma iv^rksaette "ef-

fektive" offentlige unders0gelser, hvis personen har et sakaldt "arguable claim" - det vil

sige, at der fremsasttes en pastand/rejses en mistanke, der ildce er ubegrundet.

En effektiv unders0gelse krasver i henhold til W. v. Slovenia af23. januar 2014, at

unders0gelserne er egnede til at fastl^gge fakta, men ogsa at unders0gelserne

ivasrksasttes hurtigt og fremmes beh0i'igt, jf. pr^mis 64:

"As regards the Convention requirements relating to the effectiveness of an

investigation, the Court has held that any investigation should in principle

be capable of leading to the establishment of the facts of the case and to the

identification and punishment of those responsible for an offence. This is not

an obligation of result, but one of means. The authorities must have taken

the reasonable steps available to them to secure the evidence concerning the

incident, such as by taking witness statements and gathering forensic evi-

dence, and a requirement ofpromptness and reasonable expedition is im-

plicit in this context. The promptness of the authorities' reaction to the com-

plaints is an important factor [...]."

For sa vidt angar b0rn, fremgik afde bestemmelser i servicelovens §§ 49-51, der var gsel-

dende pa tidspunktet for krasnkelserne, at kommunalbestyrelsen havde pligt til at unders0-

ge barnets forhold, hvis det matte antages, at barnet eller en ung tr^ngte til sserlig st0tte.

Denne unders0gelse kunne ske savel med som uden samtykke fra forffildremyndighedsin-

dehaveren.

Efter servicelovens § 146 skal kommunalbestyrelsen f0re tilsyn med de forhold, som b0m

og unge lever under, og tilsynet skal tilrettelasgges pa en sadan made, at der tidligst muligt

kan skrides ind overfor forhold, der giver grand til bekymring. Det f0lger ogsa af § 11, at

der er pligt for kommunalbestyrelsen til ops0gende at yde radgivning og bistand til b0rn og

unge, der er sserligt udsatte.
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Efter §§ 152-154 er der desuden pligt for bade offentligt ansatte, sundhedsfaglige personer

og alle borgere i almindelighed til at underrette kommunalbestyrelsen om forhold, der gi-

ver anledning til bekyn-u-ing.

Nar kommunalbestyrelsen modtog en undeiTetning, skulle der efter den dag^ldende § 155

indenfor maksimalt seks dage slu-iftligt ske bela^ftelse overfor den underrettende myndig-

hed eller person pa, at underretningen var modtaget.

Der er i servicelovens kapitel 11, herunder navnlig §§ 52 og 58 fastsat regler for, hvilke

foranstaltninger kommunalbestyrelsen kan anvende til sila-ing af barnets velbefindende.

Disse spasnder fra radgivning og st0tte til mere alvorlige foranstaltninger som tvangsfjer-

nelse.

Det f0lger af § 46, stk. 2, at st0tten til barnet skal ydes tidligt og sammenhasngende, sa be-

gyndende problemer kan afhj^lpes. I forbindelse med ivasrksasttelse af foranstaltninger,

skal der i 0vrigt i visse tilfaelde udarbejdes handleplaner, jf. § 140.

Der ma fra lovgivers side antages at vasre fastsat tilstraskkelige regler til opfyldelse af den

positive pligt til at beskytte b0m mod overgreb.

Imidlertid er det ikke tilstr^lckeligt, at der er fastsat regler til effektiv beskyttelse af b0m

mod nedvasrdigende behandling sasom overgreb. EMD har tillige fundet, at offentlige

myndigheder skal efterleve bestemmelserne hurtigst muligt. Sker dette ildce, er der tale om

en konventionsta-snkelse, jf. blandt andet sagen Z and others v. UK af 10. maj 2001 prse-

mis 74:

"There is no dispute in the present case that the neglect and abuse suffered

by the four applicant children reached the threshold of inhuman and de-

grading treatment [...]. This treatment was brought to the local authority's

attention, at the earliest in October 1987. It was under a statutory duty to

protect the children and had a range of powers available to them, including

the removal of the children from their home. These were, however, only tak-

en into emergency care, at the insistence of the mother, on 30 April 1992.

Over the intervening period of four and a half years, they had been subject-

ed in their home to what the consultant child psychiatrist who examined
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them referred as horrific experiences [...]. The Court acknowledges the dif-

ficult and sensitive decisions facing social services and the important coun-

tervailing principle of respecting and preserving family life. The present

case, however, leaves no doubt as to the failure of the system to protect

these applicant children from serious, long-term neglect and abuse."

Synspunktet st0ttes endvidere af sagen E and others v. UK af 26. november 2002 prasmis

97. Dette synes umiddelbart at vsere i trad med ordlyden af servicelovens §§ 11, 46, 146 og

155.

Esbjerg Kommune har handle! i strid med servicelovens bestemmelser om tilsyn med b0rn

og unges trivsel ved ikke med fom0den hurtighed at have iv^rksat effektive unders0gelser,

givet tilbud efter loven eller iv^rksat foranstaltninger pa baggrund af de modtagne under-

retninger. De sagsskridt, som Esbjerg Kommune i 0vrigt har ivserksat, har ikke v^ret til-

straekkeligt effektive.

Det er videre gjort g^ldende, at Esbjerg Kommunes manglende opfyldelse af ki'avene i

serviceloven selvstaendigt udg0r en ki-^nkelse afEMRK artikel 3, der indeholder et forbud

mod passivitet i forhold til beskyttelsen af b0i'n mod de krasnkelser, som pigerne har vasret

udsat for.

Esbjerg Kommune burde saledes have handlet langt hurtigere end sket og iv^rksat langt

mere effektive foranstaltninger end sket. Kommunen burde hurtigst muligt efter de initiale

underretninger have ivasrksat unders0gelser af gerningsmandens b0i'ns forhold i henhold til

servicelovens § 50 og tidligst muligt have ydet st0tte,jf. serviceloven § 146, stk. 2.

Selv om Esbjerg Kommune modtog en tv^rkommunal underretning fra Hvidovre Kom-

mune den 27. marts 2007 og talrige unden-etninger efterfolgende fra bade Esbjerg Politi,

skole, sundhedsplejerske, skole- og fritidsordningen samt Krise- og Aktivitetscenteret har

Esbjerg Kommune ilcke iv^rksat en eneste foranstaltning i anledning heraf efter blandt

andet servicelovens § 52.

I relation til det passivitetsprasgede/manglende tilsyn, som Esbjerg Kommune har f0rt med

gemingsmanden og hans familie, kan f0lgende Isgges til grund:
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Esbjerg Kommune bad ferst gerningsmandens b0rns skole om en udtalelse mere end et

halvt ar efter, at kommunen modtog den tvasrkommunale undeiTetning fra Hvidovre Kom-

mune, hvor der blev udtrykt "stor bekymring for b0i-nene"

Trods besvarelsen fra skolen, underretning af 21. november 2007 og henvendelsen fra

klasselaereren af 27. november 2007 blev der i denne periode alene foretaget et enkelt

hjemmebes0g og indkaldt til et enkelt m0de med gerningsmanden og hustruen. Efter at

m0det blev aflyst, blev der i evrigt ikke foretaget opf0lgning. Esbjerg Kommune har derfor

udvist passivitet allerede i 2007.

Den 25. januar 2008 modtog Esbjerg Kommune en ny underretning af seksuel karakter,

dvs. om seksuel forulempelse af en veninde til gerningsmandens datter med samtidig op-

lysning om, at andre b0i'n ildce bryder sig om at komme hos gerningsmanden. Der blev pa

denne baggrund indkaldt til et m0de, der imidlertid iklce blev gennemf0rt. Kommunen har

saledes heller iklce i relation til denne underretning levet op til sine forpligtelser.

Der blev herefter ikke foretaget opf0lgning f0r i august 2008, hvor Esbjerg Kommune tog

skridt til at ivaerksastte en b0rnefaglig unders0gelse, jf. servicelovens § 50, af gernings-

mandens b0rn. Beslutningen blev truffet den 4. September 2008, altsa 8 maneder efter at

Esbjerg Kommune havde modtaget underretning om seksuelle krsenkelser af en gsest i

hjemmet og ca. TL/i maned efter, at Esbjerg Kommune den 26. juni 2008 modtog en under-

retning af seksuel karakter vedrerende gerningsmandens s0n.

Unders0gelsen blev til trods for beslutning herom ikke pabegyndt f0i- i marts 2011, dvs. 2'/2

ar senere og pa et tidspunkt, hvor gerningsmanden var blevet anholdt, og kr^nkelserne var

oph0rt.

I oktober 2008 modtog Esbjerg Kommune igen underretning af seksuel karakter. Denne

gang er det pa ny en g^st i hjemmet, helt konki'et B, der har vasret udsat for overgreb. Det

var igen skolen, der lavede en egentlig unden-etning. Esbjerg Kommune deltog ogsa i den

videoafh0ring, der fandt sted hos Esbjerg Politi og havde saledes solidt kendskab til, hvor

og hvordan B var blevet krasnket.

I december 2008 tilgik der pa ny Esbjerg Kommune en underretning af seksuel karakter.

Heller ikke denne underretning afstedkom ivasrksaettelse af foranstaltnmger i henhold til
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serviceloven, endsige effektuering af den § 50-unders0gelse, som det den 4. September

2008 var besluttet at iv^rks^tte uden samtyldce.

Den 15. januar 2009 fraflyttede gerningsmanden og hans b0rn kommunen. I forbindelse

med fraflytningen sendte Esbjerg Kommune en mellemkommunal underretniag til den nye

kommune, idet Esbjerg Kommune "formoder", at familien har brug for hjaslp. Gernings-

manden og hans b0i-n flyttede tilbage til Esbjerg i februar 2009.

Der blev holdt tvasrfagligt m0de den 25. marts 2009. Herefter sker der ikke noget i sagen

f0r den 6. juni 2009, hvor Esbjerg Kommune pa baggrund af en underretning fra politiet

for en nat anbragte gerningsmandens b0m uden for hjemmet efter et lcnivopg0r mellem

ham og hustruen.

Den 17. juni 2009 tilgik der Esbjerg Kommunen endnu en unden'etning af seksuel karakter

- denne gang om overgreb pa gerningsmandens egne b0rn. Det var igen skolen, der reage-

rede. Esbjerg Kommune foretog herefter den 23. juni 2009 et hjemmebes0g hos gemings-

manden.

Tilsyneladende er der endnu en unden'etning. Pa baggrund af denne blev der sendt et brev

til gerningsmanden med amnodning om at kontakte kommunen, men da det ikke skete,

blev gerningsmanden ikke kontaktet yderligere.

Esbjerg Kommune har efterf0lgende i sin redegorelse af27. oktober 2011 erkendt, at den

manglende kontakt udgjorde en abenlys fejl:

"Far tilsh'ives om underretningen og anmodes om at kontakte Familierad-

givningen. Der ses ikke at have vceret kontakt. Det er en abenlysfejl, at der

ikke erfulgt op pa underretningen. "

Til trods for det anf0rte foretog Esbjerg Kommune iklce noget, der var egnet til at hindre

yderligere overgreb forud for, at gerningsmanden blev anholdt og varetasgtsfcngslet den 4.

oktober2010.

Det kan pa baggmnd af ovenstaende konstateres, at der var lange perioder, hvor Esbjerg

Kommune ikke foretog reelle sagsbehandlingsskridt overhovedet.
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Hertil kommer, at de sagsbehandlingssla-idt, som blev ivasrksat, var aldeles utilstr^klcelige.

Der blev pa ingen made f0rt egentligt tilsyn med de forhold, som gerningsmandens b0m

levede under, og hvordan legekammerater til b0i-nene blev behandlet. Der blev ikke tilbudt

stette til b0mene. Det var f0rst efter, at gerningsmanden blev anholdt og varetaegtsfcngs-

let, at der blev ivasrksat egentlige foranstaltninger. Forud herfor blev der alene afholdt spo-

radiske m0der.

Esbjerg Kommune har da ogsa i redeg0relsen af 27. oktober 2011 erkendt, at kommunen

kunne have fremmet sagen bedre, og at ivserksasttelse af andre og mere relevante tiltag

burde have vaeret sket.

Kommunen peger blandt andet selv pa, at:

'7 sagsforl0bet er der slip, hvor det ikke kan forklares, hvorfor der ikke er

foretaget sagsbehandlmgsmcessige skridt".

og

"Den zienighed der har prceget forlsbet i 2007 og 2008 mellem skole og

Familieradgivmngen har ikke vceret befordrende for sagensforleb".

og

"Der er ikke tvh'l om, at havde Familieradgivningen faet underretmng fra

politiet om, at faren var mistcenkt for seksuelle krcenkelser pa et tidligere

tidsptinkt, sa havde sagsforlobet ikke vceret sa lcmgstrakt".

Sidstnasvnte stemmer darligt overens med, at en reprassentant fra Esbjerg Kommune var

med til videoafhoringen afB i oktober 2008.

Af Ankestyrelsens rapport fra marts 2012 om Esbjerg Kommunes sagsbehandling i sagen

kan det udledes, at styrelsen finder flere kritisable forhold i sagsbehandlingen, der samlet

set ildce lever op til de lovmsessige krav:
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"Ankestyrelsen har vwderet, hvorvidt sagsforlobet [...] er liandteret i over-

ensstemmelse med den gceldende lovgivning".

og

"Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at Esbjerg Kommune ikke har levet op

til de lovmcessige ki'av ".

Ankestyrelsen anf0i-er helt specifikt, at:

"Esbjerg Kommune har [...] udvist passivitet [...]".

Ankestyrelsen har tillige i en unders0gelse af 100 sager pa b0rne- og ungeomradet i Es-

bjerg Kommune konkluderet, at 77 af 100 sager indeholdt kritisable forhold, herunder in-

deholdt 33 afsagerne stserkt b-itisable forhold.

Selv om Ankestyrelsens rapport ikke har relation til de 3 piger, er den med til at tegne et

billede af en forvaltning, der iklce levede op til de lovmasssige forpligtelser, og det bestyr-

ker saledes pigernes sager, at der ikke er tale om enestaende tilfselde.

Ansvarsgrundlaget for Esbjerg Kommune bestar i, at kommunen som minimum havde en

formodning om, at familien havde behov for s^rlig st0tte allerede baseret pa, at der var

indgaet en tvasrkommunal underretning fra tidligere bop^lskommune. Hertil kommer, at

Esbjerg Kommune selv i den tv^rkommunale underretning til Frederiksberg Kommune

udtrykte formodning for, at familien havde behov for sasrlig st0tte pa tidspunktet for fami-

liens flytning den 15. januar 2009. Til trods herfor har Esbjerg Kommune ikke ivsrksat

effektive sagsbehandlingsskridt, der ville kunne have afdaelAet misbruget af gerningsman-

dens egen datter og forasldreparrets uegnethed som foraeldre pa et langt tidligere tidspunlct.

Dette er et klart udtryk for passivitet fra kommunens side, som er direkte arsag til krasnkel-

serne af de 3 piger, idet en tidligere indsats fra kommunens side ville havde forhindret

overgrebene.

Hvis gerningsmandens overgreb pa egne b0rn gemiem Esbjerg Kommunes unders0gelser

var blevet belyst, ville pigerne ikl<e v^re kommet pa bes0g i hjemmet.
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Ved at sidde de utallige indberetninger overh0rig og udelukkende foretage ubetydelige og

ikke mindst utilstraskkelige tiltag, har Esbjerg Kommune mattet paregne, at der var en

konkret risiko for, at overgrebene ville forts^tte, og at der var en konlcret risiko for, at

yderligere b0rn ville blive kr^nlcet som f0lge af kommunens passivitet.

Esbjerg Kommune er som n^vnt ovenfor forpligtet til - med fom0den hurtighed og effek-

tivitet - at ivasrksastte de foranstaltninger, der f0lger af serviceloven. Konstatering af an-

svar i passivitetssager, hvor kommunen havde eller burde have haft kendskab til et eller

flere forhold, udg0r i sig selv en konventionskrasnkelse.

Dette er tilfcldet, hvor kommunen ild<e har ivaerksat nodvendige foranstaltninger for at

forhindre, at en person bliver udsat for overgreb, som den havde eller burde havde kend-

skab til. Dette udtalte EMD i sagen Mahmiit Kaya v. Turkey af 28. marts 2000, prasmis

115:

"The obligation imposed on High Contracting Parties under Article 1 of the

Convention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and

freedoms defined in the Convention, taken together with Article 3, requires

States to take measures designed to ensure that individuals within their ju-

risdiction are not subjected to torture or inhuman or degrading treatment,

including such ill-treatment admimstered by private individuals. State re-

sponsibility may therefore be engaged where the framework of law fails to

provide adequate protection or where the authorities fail to take reasonable

steps to avoid a risk ofill-treatment about which they knew or ought to have

blown."

Det f0lger endvidere af sagen E and others v. UK af 26. november 2002, prasmis 92:

"The question therefore arises whether the local authority (acting through

its Social Work Department) was, or ought to have been, aware that the ap-

plicants were suffering or at risk of abuse and, if so, whether they took the

steps reasonably available to them to protect them from that abuse. "

Ansvaret forudssetter saledes, at Esbjerg Kommune var eller burde have v^ret vidende om

de overgreb, der fandt sted. Det er saledes ikke alene tilstr^klceligt at konstatere, at de 3
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piger har v^ret udsat for umenneskelig eller nedvasrdigede behandling. Der ma ogsa stilles

et la'av om adaskvans, f0rend Esbjerg Kommune kan ifalde ansvar.

Adsekvansvurderingen kan foretages pa to s^rskilte grundlag. Det kan enten betragtes sa-

ledes, at adsekvansen ma bero pa konla'et mistanke om ki'^nkelse af de enkelte piger i den-

ne sag, eller at der blot skal vasre mistanke om la'snkelser af andre end gerningsmandens

b0rn.

Det kan lasgges til gmnd, at der ved flere lejligheder allerede i 2008 er foretaget underret-

ninger om forhold af seksuel karakter, som retter konki-et mistanke om kr^nlcelser af andre

end gerningsmandens b0rn. Alle de undeiTetninger, der er dokumenteret under sagen,er

klasse- eller skolekammerater til gerningsmandens egne b0rn.

I underretningen fra 25. januar 2008 fra skolen omtales to klassekammerater, der ildce har

lyst til at komme i hjemmet hos gemingsmanden. Underretningen angar "kildeture" og er

formuleret saledes, at den reelt angar mistanlce om et seksuelt forhold.

Afkonkrete underretninger om A, B og C foreligger underretningen fra oktober 2008, der

angar B, der gik i klasse med gerningsmandens S0n. Det bem^rkes helt specifikt, at en

reprassentant fra Esbjerg Kommune var til stede under den videoafh0ring, der blev

foretaget hos Esbjerg Politi som f0lge afanmeldelse afforholdet. Esbjerg Kommune var

med andre ord fuldt ud bekendt med indholdet og karakteren af underretningen.

Under afh0ringen kom det bl.a. frem, at B mente sig ki-^nlcet afen mand, som kommunen

allerede havde 2 underretninger af seksuel karakter pa. I tiden herefter og frem til at C og

A blev udsat for overgreb, tilgik der Esbjerg Kommune flere alarmerende unden-etninger. I

unden-etningen om overgreb pa A, der ligeledes er en klassekammerat, anvendes udtrykket

"endnu en klassekammerat", og det n^vnes, at flere b0i-n er utrygge.

Pa grund af de konkrete undeiretninger omla-ing seksuelle kr^nltelser af B og A ma kravet

om adaskvans anses for at vasre opfyldt for disse to piger.

Der foreligger ildce umiddelbart unden-etninger om seksuelle krasnkelser eller mistanke

herom for sa vidt angar C, der ligesom A gik i klasse med gerningsmandens datter. Til
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trods herfor burde det efter den ovenstaende dokumentation have staet sta Esbjerg

Kommune klart, at gerningsmanden la-^nl<;ede andre b0m end hans egne, eller at der i al

fald var naerliggende risiko herfor.

Esbjerg Kommune modtog helt konki-et forud for gerningsmandens kr^nkelse af B - og

forud for og "samtidig" med la-ankelserne mod C - f0lgende:

1) Tvasrkommunal underretning af27. marts 2007 fra Hvidovre Kommune

2) Underretning om husspektakler af21. november 2007 fra Esbjerg Politi

3) Bekymrmg vedr0rende flytning af27. november 2007 fra ...

4) Underretning om seksuelle h-^nkelser af 25. januar 2008 fra klassekammerat

5) Underretning om gerningsmandens s0ns bes0g hos psedofilid0mt i foraret 2008.

Det g0i'es pa den baggmnd g^ldende, at Esbjerg Kommune havde tilstrskkeligt grundlag

for at ivserksastte foranstaltninger, der kunne have forhindret (yderligere) overgreb mod de

3 piger.

Hvis landsretten matte finde, at undeiTetningerne ikke sasrskilt udgjorde et tilstr^kkeligt

grundlag for at ivserkssette foranstaltninger, der kunne have oplyst om og forhindret videre

overgreb, udgjorde i hvert fald den samlede masngde af unden-etninger og karakteren heraf

det tilstraskkelige grundlag.

Det er de 3 piger, der har bevisbyrden for, at Esbjerg Kommune var bekendt med forhold,

der krasnkede dem, men det bemasrkes, at de ikke skal l0fte bevisbyrden for, at Esbjerg

Kommune var eller burde v^re vidende om de eksakte la-^nlcelser, de blev udsat for, men

derimod blot, at Esbjerg Kommune var eller burde vsre videade om, at den manglende

indsats over for gerningsmanden kunne medfore, at andre end hans egne born blev udsat

for krasnkelser af forskellig karakter.

Pigerne har under hensyn til sagens sserligt grove omstasndigheder anf0rt, at bevisbyrden

ma lempes og i 0vrigt er loftet. Det er Esbjerg Kommune, der skal bevise, at den egnede,

effektive indsats, som kommunen burde have foretaget, ikke kunne/ville have virket og

dermed forhindret overgrebene mod dem.
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Det kan ikke till^gges afg0rende betydning for Esbjerg Kommunes ansvar, at politiamnel-

delsen i oktober 2008 ikke f0rte til en egentlig straffesag mod gerningsmanden, da Esbjerg

Kommune af egen drift skal pase, om der er behov for foranstaltninger efter serviceloven.

Vurderingen af, om der kan rejses tiltale for et forhold omfattet af straffeloven, er en helt

anden. Det forhold, at der blev indgivet politianmeldelser, burde snarere sk^rpe Esbjerg

Kommunes pligt til som et minimum at ivasrksastte effektive unders0gelser af familiens

forhold.

Det er i forhold til ansvarsgrundlaget videre anf0rt, at Esbjerg Koinmunes sagsbehandling i

denne sag skal vurderes ud fra en skasrpet ansvarsnoiTn.

De var alle pa tidspunktet for ki-^nlcelserne b0rn, og b0i-n nyder i henhold til praksis fra

EMD en sasriig beskyttelse.

Det f0lger blandt andet afsagen^ v. UKaf23. november 1998, prasmis 22:

"The Court considers that the obligation on the High Contracting Parties

under Article 1 of the Convention to secure to everyone within their jnris-

diction the rights and freedoms defined in the Convention, taken together

with Article 3, requires States to take measures designed to ensure that indi-

viduals within their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or

degrading treatment or punishment, including such ill-treatment adminis-

tered by private individuals. Children and other vulnerable individuals, in

particular, are entitled to State protection, in the form of effective deter-

rence, against such serious breaches of personal integrity... "

De 3 piger har ogsa anf0rt, at Esbjerg Kommunes ansvar skal bed0mmes efter en

skasrpet ansvarsnorm, idet kommunen gennem arene har siddet flere underretnin-

ger og bekymringer overh0rig.

Synspunktet blev gj art gseldende i sagen E and others v. UK af 26. november 2002, hvor

EMD i prasmis 100 udtalte:

"The Court is satisfied that the pattern of lack of investigation, commimica-

tion and co-operation by the relevant authorities disclosed in this case must
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be regarded as having had a significant influence on the course of events

and that proper and effective management of their responsibilities might,

judged reasonably, have been expected to avoid, or at least, minimise the

risk or the damage suffered. "

De har vedi'0rende lcravet om godtg0relse pa 50.000 kr. anf0rt, at Esbjerg Kommunes

krasakelse af deres rettigheder efter artikel 3 i form af en retsstridig kr^nlcelse af den per-

sonlige integritet berettiger dem til en godtgorelse, jf. principperne i erstatningsansvarslo-

ven (EAL) § 26, stk. 1, som fortolket i lyset afEMRK artikel 13 om effektive retsmidler.

Nar der - som i denne sag - foreligger et sakaldt "arguable claim" om, at kommunen har

tilsidesat sin handlepligt efter EMRK artikel 3, skal der efter EMRK artikel 13 vsere ad-

gang til effektive retsmidler i dansk ret.

Der er tidligere sket behandling af de strafferetlige og de erstatningsretlige aspekter i rela-

tion til gerningsmanden. Denne sag omhandler derimod Esbjerg Kommunes ansvar for den

selvstasndige krasnkelse, der bestar i undladelsen af at have opfyldt forpligtelserne efter

dagasldende servicelov som fortolket i lyset afEMRK artikel 3.

I denne konla'ete sag er Esbjerg Kommune administrativt blevet laitiseret af Anlcestyrel-

sen, men der er ikke i den forbindelse sket en retlig pr0velse af kommunens krsenkelse af

de 3 piger.

I sagen Z and others v. UK fandt EMD, at det udgjorde en krsenkelse af artikel 13, at der i

Storbritannien ikke var mulighed for at fa bed0mt den skade, nogle b0rn, der var blevet

seksuelt krasnket, havde lidt som f0lge af myndighedernes manglende indgriben. Det for-

hold, at der var etableret en ombudsmandsinstitution, hvortil b0i-nene kunne klage, aendre-

de ikke pa, at der ildce forela effektive retsmidler, jf. prsmis 111.

"The Court finds that in this case the applicants did not have available to

them an appropriate means of obtaining a determination of their allegations

that the local authority failed to protect them from inhuman and degrading

treatment and the possibility of obtaining an enforceable award ofcompen-

sationfor the damage suffered thereby. Consequently, they were not afford-
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ed an effective remedy in respect of the breach of Article 3 and there has,

accordingly, been a violation of Article 13 of the Convention. "

De 3 piger har pa denne baggrund gjort g^ldende, at der i Danmark skal vasre adgang til

effektive retsmidler. Det vil sige, at det f0rst og fremmest skal vasre muligt at fa foretaget

en retlig pr0velse af Esbjerg Kommunes ansvar for den manglende indgriben over for de

seksuelle overgreb mod dem og demaest ogsa fa passende oprejsning for den selvst^ndige

la'asnkelse, som de har vseret udsat for, fordi kommunen har tilsidesat sin handlepligt.

I den forbindelse har de anfort, at de ikke er afskaret fra at opna godtg0i-else fra Esbjerg

Kommune, selv om de tidligere har modtaget tortgodtg0relse for de seksuelle kraenkelser,

som gemingsmanden er d0mt for at have udsat dem for.

I den f0rn3evnte afg0relse Z and others v. UK havde b0i'nene ogsa modtaget offererstatning

under retssagen mod en gerningsmand, men dette afskar dem ikke fra at fa kompensation

fra statens side, da de ikke havde modtaget kompensation for dermes selvst^ndige kraen-

kelse afdemjf. pr^mis 107:

"The Government pointed out that there -were a number of remedies availa-

ble to the applicants, which went some way towards providing effective re-

dress. This included the payment of compensation from the Criminal Inju-

ries Compensation Board (CICB), the possibility of complaining to the Lo-

cal Government Ombudsman, and the complaints procedure under the

Children Act 1989. However, the Government accepted that in the particu-

lar circumstances of this case, the remedies were insufficient, alone or cu-

mulatively, to satisfy the requirements of Article 13. They conceded that

there had been a serious violation of one of the most important Convention

rights, that the CICB could only award compensation for criminal acts, not

for the consequences of neglect, and that any recommendation by the Om-

budsman would not have been legally enforceable. They had been under the

obligation, in this case, to ensure that some form of compensation was made

available for damage caused by the breach of Article 3, whether by a

broader statutory compensation scheme, an enforceable Ombudsman's

award, or through the courts. [...]."
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Godtg0relsen skal fastsasttes efter principperne i erstatningsansvarsloven § 26, jf.

U.2011.2695 H, men dog saledes at godtg0relsesniveauet efter EMDs praksis anvendes.

Det samme f0lger af landsrettens prasmisser i U.2013.986 H.

H0Jesteret har senest cementeret synspunlctet i dom af 31. januar 2017 i sag 59/2016, hvor

en basltefikseret patient blev tilkendt godtg0i-else for ikke-0konomisk skade for en lasen-

kelse afEMRK artikel 3. Hojesteret udtalte bl.a. f0lgende:

"I overensstemmelse medparternes opfattelse finder Hejesteret endvidere,

at A har h'avpa en godtg0relse herfor, jf. princippet i erstatningsansvarslo-

vens § 26 sammenholdt me d artikel 13 i Den Europceiske Menneskereftig-

hedskonvention. GodtgQrelsens st0rrelse ma fastscettes udfra et sk0n bl.a. i

lyset afartikel 41 i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention sam-

menholdt med M'enneskerettighedsdomstolens praksis. Det ma saledes vur-

deres, hvad der er rimeligt efter sagens samlede omstcendigheder, henmder

As situation og den sammenhang, sow krcenkelsen er sket i " (side 9f.).

De 3 piger har i forhold til bel0bets st0rrelse valgt at lasgge sig op ad de tortgodtg0relser,

der er tildelt i straffesagerne under hensyn til lu-senkelsernes karakter og udstr^kning.

De har endvidere gjort g^ldende, at det ma tillsgges processuel skadevirkning, jf. retsple-

jeloven § 344, stk. 2, 1. pkt, at Esbjerg Kommune ikke har efterkommet de opfordringer,

der er fremsat i staevningerne.

I denne sag er det afg0rende for bed0mmelsen, hvilke faktiske omst^ndigheder der har

fundet sted, idet det er Esbjerg Kommunes langvarige passivitet, de paberaber sig som

grundlag for, at kommunen er erstatningsansvarlig.

Idet oplysningerne i sagen hovedsagelig bestar i oplysninger, der ikke angar dem direkte,

er det alene Esbjerg Kommune, der kan disponere over oplysningeme.

De 3 piger kan reelt alene henholde sig til offentligt tilg^ngelige oplysninger om sagens

forl0b, og det er ikke muligt for dem selv at underbygge deres anbringender ved fremlasg-

gelse af dokumentation eller lignende. De har flere gange under sagen anmodet om aktind-

sigt hos Esbjerg Kommune, men har alene modtaget enkelte bilag. De underretninger, som



-48-

kommunen har modtaget, er tilsyneladende alene registreret pa gerningsmandens sag. De

er bl.a. i besiddelse af den redeg0i'else af27. oktober 2011, der blev udarbejdet i den sa-

kaldte "Esbjergsag" af Esbjerg Kommune til Socialministeriet. De er i besiddelse af flere

forskellige udgaver afh^ngig af, hvem der er meddelt aktindsigt, hemnder deres forsldre

og gerningsmanden selv.

Det er pafaldende, at Esbjerg Kommune har anonymiseret redeg0relsen inkonsistent og

anonymiseret og censureret irrelevante oplysninger og ord, der ikke er egnet til at identifi-

cere enkeltpersoner. Det er deres opfattelse, at Esbjerg Kommune har anonymiseret rede-

g0relsen i strid med offentlighedsloven.

Det er pa den baggrund gjort gsldende, at Esbjerg Kommune har fors0gt at tilbageholde

oplysninger eller som et minimum undladt at oplyse sagen til trods for opfordring hertil,

hvilket - hvis landsretten pa visse punkter matte finde, at deres sagsfremstilling synes udo-

kumenteret - b0r komme Esbjerg Kommune til skade.

De 3 piger har hver for sig pastaet sig tillagt sagsomkostninger. Hvis de enkeltvis eller

samlet ikke matte fa medhold i den nedlagte pastand eller i 0vrigt ma anses som den eller

de tabende part(er), har de gjort gaeldende, at det ma have betydning for omkostningsfast-

sasttelsen, at der er tale om en sag mod en offentlig myndighed, og at der er tale om en sag,

som de i lyset afEsbjerg Kommunes sagsbehandling med rimelighed har fort, jf. retspleje-

lovens § 312, stk. 3.

Esbjerg Kommune har til st0tte for sine pastande gjort g^ldende, at kommunen ikke har

overtradt artikel 3 i Den Europ^iske Menneskerettighedskonvention i forhold til A, B og

C, og at der saledes ikke foreligger nogen konventionskrasnkelse, der kan berettige til

godtg0relse.

Det bestrides, at kommunens sagsbehandling i forhold til gerningsmanden i den sakaldte

Esbjergsag og i forhold til dennes familie udg0r en selvstsendig lcr^nkelse afEMRK artikel

3 i forhold til de tre piger. Kommunen har heller ikke pa andet grundlag udvist en adfserd i

forhold til dem, som kan berettige til godtg0relse.
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De 3 piger har ikke f0rt - og kan heller ikke f0i-e - det fornadne siki-e bevis for, at kommu-

nen burde have behandlet sagen om gemingsmanden og hans familie anderledes. Det kan

derfor ikke Isgges til grund, at dette er tilfcldet.

De 3 piger har heller ikke f0rt bevis for, at de overgreb fra gerningsmandens side, der ube-

stridt blev for0vet mod dem, kunne v^re undgaet eller minimeret, hvis kommunen havde

forholdt sig anderledes med behandlingen af den sag, der vedr0rte gerningsmanden og

hans familie.

Det bestrides saledes, at en anden behandling afsagen om gerningsmandens familie kunne

have sih-et, at overgrebene mod pigerne ikke havde fundet sted. Uanset hvilke foranstalt-

ninger kommunen havde fundet hjemmel i serviceloven til at bringe i anvendelse over for

gerningsmanden og hans familie, ville ingen af disse i sig selv vasre egnede til effektivt at

hindre, at personer udenfor familiens kreds kunne blive udsat for overgreb fra gernings-

manden.

Det bestrides, at de tre piger ikke ville vasre kommet pa bes0g i hjemmet, hvis blot ger-

ningsmandens overgreb pa egne b0rn var blevet belyst. Disse forhold ville pigeme og deres

forasldre ikke have modtaget oplysning om, medmindre det havde f0rt til en straffesag mod

gerningsmanden.

Selv hvis landsretten matte l^gge til grund som bevist, at Esbjerg Kommune burde have

behandlet sagen om gemingsmanden og hans familie pa en anden made, skal de 3 piger

f0re bevis for, at kommunens fors0mmelser var afen sa graverende karakter, at der som

folge herafer tale om en lu-senkelse afEMRK artikel 3 i forhold til dem. Et sadant bevis er

ikke f0rt.

Det bestrides i den forbindelse, at kommunen har fortolket og anvendt servicelovens regler

pa en sadan made i forhold til de 3 piger, at der foreligger en konventionskrasnkelse.

Kommunen har heller ildce udvist en sadan passivitet overfor dem, at der pa dette grundlag

foreligger en konventionskrasnkelse, i det kommunen ilcke har haft en burde-viden om for-

hold vedr0i'ende de tre piger, som kommunen har fors0mt at handle pa. Det bestrides, at en

eventuel passivitet fra kommunens side i forhold til gerningsmanden og hans familie kan

udg0i'e en krasnkelse afEMRK artikel 3 i forhold til pigeme.
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Det g0i'es saledes g^ldende, at der ild<;e foreligger noget "arguable claim" om, at kommu-

nen har tilsidesat sine forpligtelser i medf0r afEMRK artikel 3 i forhold til pigerne.

Esbjerg Kommune har videre anf0rt, at kommunen har opfyldt sin tilsynspligt efter ser-

viceloven i forhold til de 3 piger, og at serviceloven ikke har til formal at hindre eller fore-

bygge mulige, men hypotetiske scenarier i forhold til uidentificerede skadelidte. De tre

pigers argumentation til stotte for kompensationski-avet bygger i alt vaesentligt pa en viden

eller burde-viden om andres forhold uden relation til dem selv, i hvis sager der er meddelt

fuld aktindsigt. Til trods herfor er intet fremlagt, der belyser, pa hvilket grundlag kommu-

nen skulle have siddet viden overhorig. Dette ma komme de 3 piger bevismassigt til skade.

Det forhold, at en kommune som led i en konkret sagsbehandling kan fa mistanke om, at

der kan ske overgreb mod uidentificerede personer, giver ikke hjemmel for kommunen til

at foretage foranstaltninger efter serviceloven, som alene bunder i en sadan l0s mistanke.

Kommunen har alene hjemmel til at foretage konkrete sagsslcridt, som er begrundet i et

konkret sagsforl0b.

Det bestrides i den forbindelse, at bevisbyrden er lempet, og at der er tale om en skasrpet

ansvarsnorm for kommunen. Der er tale om et kompensationskrav med s^dvanlig bevis-

byrde, hvilket ogsa er slaet fast i praksis fra danske domstole.

Det st0ttebilag, som pigernes advokat har udarbejdet, kan ildce Isegges til grund som do-

kumentation. Der er tale om et partsindl^g, som bygger pa en rsekke udokumenterede pa-

stande, som er fremsat i st^vningerne. Langt de fleste punkter vedr0rer dokumentation,

som landsretten har meddelt afslag pa edition i.

Det bemasrkes i den forbindelse, at der ikke er oplysninger om nogen form for underret-

ning vedi-01-ende C, og at der i perioden fra 2007 og frem til, at gemingsmanden bliver

varetasgtsfasngslet, ikke er undeiTetninger eller andre oplysninger, der kunne indicere, at

der foregik seksuelle la-snkelser af gerningsmandens egne b0rn. Vedr0rende B ma det

konstateres, at hendes mor i oktober 2008 anmeldte til politiet, at B skulle vsere blevet

seksuelt krasnket afbl.a. gerningsmanden, at dette efter 2 videoafhoringer afB ikke f0rte til

en straffesag mod gerningsmanden, men at der var et efterf0lgende kommunalt opf0lg-

ningsforl0b vedr0rende B.
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Selv om landsretten matte finde det bevist, at der er udvist graverende fors0mmelser i

kommunens behandling af sagen om gemingsmanden og dennes familie, foreligger der

ikke den forruadne sammenh^ng mellem behandlingen af denne sag og det forhold, at de 3

piger blev udsat for overgreb, hvorfor der ogsa afdenne grund ma ske fi'ifmdelse.

Selv hvis det antages, at der er den fornodne sammenhang mellem behandlingen af den

sag, der vedr0rer gerningsmanden og bans familie, og de 3 piger, er det ilcke godtgjort, at

myndighedsbehandlingen af sagen vedrarende gerningsmanden udg0r en krasnkelse af

EMRK artikel 3 i forhold til dem.

Det g0res gasldende, at der ma foreligge et endog meget sikkert grundlag for at statuere, at

kommunen som f0lge afmyndighedsbehandlingen afen sag om gerningsmanden og bans

familie har udsat de 3 piger for en krasnkelse afEMRK artikel 3, herunder fordi en dom-

fasldelse under disse omstaendigheder vil fa uoverskuelige konsekvenser for kommunerne.

Hertil kommer, at der er tale om et myndighedsomrade, hvor savel de faktiske som retlige

forhold indgar i et yderst komplekst samspil, og som er prseget af stensm^ssige og van-

skelige vurderinger. Disse forhold b0r f0re til en tilbageholdenhed i prevelsen, og det ma

derfor lasgges til grund, at kommunen har overholdt sine forpligtelser i henhold til EMRK.

Den omstasndighed, at Ankestyrelsen i sin redeg0relse har kritiseret kommunen og er

kommet med anbefalinger til forbednnger, er ikke ensbetydende med, at Esbjerg Kommu-

ne i forhold til de tre piger ifalder ansvar, idet den omst^ndighed, at der kan papeges la'iti-

sable forhold hos en myndighed pa ingen made i sig selv medf0rer, at der er tale om en

konventionskrasnkelse.

Det bestrides, at Esbjerg Kommune ikke har handlet adskvat vedrerende de tre piger, og

det ma i lyset af den manglende freml^ggelse af dokumentation for passivitet i forhold til

dem lasgges til grund, at kommunen har truffet relevante foranstaltninger i disse forhold.

Der er derfor heller ildce tale om, at kommunen har undladt aktivt at forholde sig til piger-

ne.

Der foreligger ingen trykt praksis fra danske domstole og heller ikke fra Den Europsiske

Menneskerettighedsdomstol, hvor en offentlig myndighed er d0mt for krsenkelse afEMRK

artikel 3 i et tilfaslde, hvor manglende indgriben vedr0rer en anden end den person, der



-52-

pastar konventionskrasnkelse, og som kr^ver godtg0relse. De domme fra EMD, som de tre

piger henviser til, vedr0i-er alle sager, hvor der er tale om la-^nkelser i forhold til egne b0i-n

eller stedb0rn.

Det gores gasldende, at det ikke var paregneligt for Esbjerg Kommune, at sagsbehandlin-

gen af gerningsmandens og hans families sag kunne f0re til et kompensationsansvar over

for de 3 piger.

Esbjerg Kommune har ikke anerkendt og kan ikke anerkende pigernes fremstilling afsagen

vediwende gerningsmanden, idet fremstillingen af sagens faktiske forhold er udokumente-

ret og ikke kan lasgges til grund.

Esbjerg Kommune har videre anf0rt, at der ikke er grundlag for kompensation i medf0r af

EMRK artikel 13, idet pigerne ved straffesagen mod gerningsmanden er blevet tilkendt

godtg0i'else for tort.

Kommunen har endelig anf0rt, at alene konstateringen af, at der matte foreligge en ki-sn-

kelse afEMRK artikel 3 vil udgore tilstr^lckelig oprejsning for de 3 piger, og at der derfor

ikke er grundlag for at tilkende godtgorelse.

I det omfang landsretten matte finde, at der kan tilkendes godtg0relse for ilcke-0konomisk

skade, er betingelserne for godtg0relse efter principper svarende til erstatningsansvarslo-

vens bestemmelse om tort ikke opfyldt.

Esbjerg Kommune har videre anf0rt, at landsretten ved kendelse af 12. marts 2015 har

meddelt afslag pa edition i 24 dokumenter, som de 3 piger i vassentlig grad har bygget

stsevningerne op omkring. Landsretten lagde i kendelsen til grund, at dokumenterne inde-

holder oplysninger, som Esbjerg Kommune skal iagttage tavshedspligt omkring.

Det bestrides at der er grundlag for at tillsegge det processuel skadevirkning, at kommunen

har meddelt afslag pa aktindsigt i de oplysninger, som de 3 piger i alt vassentligt bygger

sagsfremstillingen pa.

Ankestyrelsen har stadfestet kommunens afslag pa aktindsigt, og landsretten har afgjort, at

der heller ikke er grundlag for edition. Der er tale om lovbundne afg0relser, der ikke er
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behaeftet med vassentlige, retlige mangler. Der er alene afdenne grund ikl<e hjemmel til at

tillasgge dette forhold processuel skadevirkning.

Essensen i sagen er derimod, at de 3 piger har valgt at basere sagen pa personf0lsomme

oplysninger, som i alt vassentligt vedr0rer tredjemand, hvilket ikke er et forhold, der kan

lasgges kommunen til last. Det star ildce klart, om de 3 piger er i besiddelse af den ucensu-

rerede version afredegerelsen til Socialministeriet. En sadan er ildce fremlagt, og de ma

vasre afskaret fra at henvise til ufremlagte versioner af dokumenter i sagen.

I relation til sagsomkostningerne har kommunen anf0rt, at der ikke er grundlag for at fra-

vige de almindelige principper for fastsssttelse af sagsomkostninger. Sagsforl0bet har pa-

f0rt kommunen vaesentlige omkostninger, ikke mindst som felge af pigemes fors0g pa at

fremtvinge dokumenter, som de ikke har adgang til.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det sp0rgsmal, der foreligger til pad0mmelse, er, om Esbjerg Kommune har kr^nket A, B,

og Cs rettigheder efter EMRK artikel 3 ved ikke - eller iklce rettidigt - at have reageret

navnlig pa modtagne underretninger, herunder ved ikke at have ivasrksat foranstaltninger

efter serviceloven over for gerningsmandens familie.

Gerningsmanden blev ved dom af21. november 2011 id0mt 7 ars fengsel bl.a. for en rsek-

ke seksuelle overgreb begaet mod b0rn i perioden fra begyndelsen af 1990'eme til 2010,

heriblandt overgreb begaet mod de 3 piger og mod sin egen datter. Overgrebene mod datte-

ren fandt sted i en periode fra oktober 2004 til december 2006, mens familien boede i

Hvidovre. Domfasldelsen angik tillige forhold begaet mod b0i-n forskellige andre steder i

Danmark. Overgrebene mod A, B og C fandt sted, efter at gerningsmanden med sin familie

i 2007 var flyttet til Esbjerg, og alle tre piger har pa et tidspunkt gaet i klasse med

gerningsmandens b0rn. Overgrebene mod B fandt sted i 2007 og 2008 hjemme hos

gerningsmanden (forhold 15), mens overgrebene mod A og C, der fandt sted i 2010, tillige

for en del foregik i en svommehal (forhold 2, 4-8 og 9-13). Domfaeldelsen omfattede for

denne periode tillige overgreb mod bl.a. pigen S, der fandt sted i 2008 hjemme hos

gerningsmanden (forhold 14).
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Det er ubestridt, at A, B og C ved overgrebene har vseret udsat for handlinger i strid med

EMRKartikel3.

Det pahviler som udgangspunkt de 3 piger som sags0gere at bevise, at kommunen i forbin-

delse med kommunens myndighedsudavelse efter serviceloven har overtradt EMRK artikel

3 i forhold til dem.

En vurdering afEsbjerg Kommunes sagsbehandling og sagsforl0bet i forhold til gernings-

mandens familie er central for de anbringender, som de gor g^ldende, og dermed for det

sp0rgsmal, som foreligger til pad0mmelse.

Sagsakterne i kommunens sag vedr0i'ende gerningsmandens familie indeholder oplysnin-

ger om gerningsmandens families private forhold, og adgangen til at videregive sadanne

oplysninger er begrasnset afbl.a. regleme om tavshedspligt og undtagelseme til offentlig-

hedslovens bestemmelser om adgang til aktindsigt. Dette gaslder ogsa i forhold til de 3 pi-

ger, der ikke er parter i kommunens sag vediwende gerningsmandens familie. Kommunen

har under henvisning hertil afslaet deres anmodninger om aktindsigt i sagsakteme eller

undtaget dele afdokumenters indhold, hvilket er stadfsstet afAnkestyrelsen, ligesom

landsretten under sagemes forberedelse har afslaet at palasgge kommunen at freml^gge de

efterspurgte sagsakter.

Der er ikke grundlag for at anse Esbjerg Kommune for at have fors0mt at imedekomme

opfordringer eller for i 0vrigt at have undladt at oplyst sagen, i det omfang det med respekt

afkommunens tavshedspligt har vseret muligt. Landsretten finder pa den anf0rte baggrund

ikke anledning til at fravige udgangspunktet, hvorefter bevisbyrden for, at der foreligger en

konventionskrasnkelse, som anf0rt pahviler de 3 piger som sags0gere, ligesom kommunens

nasgtelse afat iimdekomme deres opfordringer ildce till^gges processuel skadevirkning.

Landsrettens stillingtagen til, om Esbjerg Kommune har krasnket de 3 pigers rettigheder

efter EMRK artikel 3 ved ildce rettidigt at have ivasrksat foranstaltninger efter serviceloven

over for gerningsmandens familie, ma som f0lge heraf foretages pa baggrund afde afgivne

forklaringer og de enkeltstaende uddrag fra kommunens sagsakter, som de har haft adgang

til, herunder uddrag afkommunens redegorelse af27. oktober 2011 i anledning afAnke-

styrelsens unders0gelse og styrelsens redeg0relse fra marts 2012, samt enkelte akter fra

deres egne sager hos kommunen eller politiet.
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Af den udgave afEsbjerg Kommunes redeg0relse of 27. oktober 2011, som de 3 piger un-

der iagttagelse afreglerne om aktindsigt har faet adgang til, fremgar bl.a., at kommunen i

forbindelse med gerningsmandens families flytning til kommunen modtog en tvasrkommu-

nal underretning af27. marts 2007 fra Hvidovre Kommune. Afunderretningen fremgik, at

familien havde vasret stettet ved Familiecentret i en periode fra den 21. december 2006 til

den 6. februar 2007, og at familien kun var m0dt frem til halvdelen afm0derne.

Esbjerg Kommune modtog if0lge redegorelsen i perioden frem til den 4. oktober 2010,

hvor gerningsmanden blev varetasgtsfasngslet, en r^ldce underretninger fra bl.a. politiet og

navnlig barnenes skole om bekynu'inger om forholdene i familien. Unden'etningerne angik

bl.a. bekymringer i anledning afhusspektakler, at familien patasnkte at flytte, at man pa

skolen oplevede, at gemingsmanden holdt 0Je med familien, og at b0rnenes mor havde

stukket gerningsmanden med en kniv.

I unden-etningerne til kommunen indgik tillige oplysninger om eventuelle seksuelle la'sn-

kelser begaet af gerningsmanden. Det drejer sig om underretning modtaget den 28.januar

2008 vedi-01-ende pigen S, underretning den 26. juni 2008 vedi-01-ende gemingsmandens

s0ns bes0g sammen med sin far hos en psdofilid0mt, den 10. oktober 2008 vedr0rende B

og den 26. September 2010 vectozu-ende A. Om unden-etningen af28. januar 2008 fremgar,

at S' mor havde kontaktet politiet, og at kommunens Familieradgivning i anledning af

underretningen den 28. februar 2008 rettede henvendelse til Esbjerg Politi, hvor politiet

efter at vsere blevet orienteret om haendelsesforl0bet - vurderede, at der ild<e var grundlag

for at ga videre med en politisag. Om underretningen den 10. oktober 2008 fremgar, at B i

anledning afunderretningen og en efterf0lgende politianmeldelse var til videoafltoring hos

politiet den 23. og 31. oktober 2008, og det fremgar afEs forklaring, at kommunen i

forlasngelse heraf iv^rksatte st0tteforanstaltninger efter serviceloven i forhold til B.

Den 15. juli 2008 besluttede Esbjerg Kommune, at der skulle udarbejdes en unders0gelse

vediwende gerningsmandens b0i'n i medf0r af servicelovens § 50, og den 4. September

2008 besluttede kommunen - efter den 9. august 2008 forgasves at have anmodet forffildre-

ne om skriftligt at samtykke i gennemf0relsen af en § 50 undersogelse - at unders0gelsen

skulle ivasrkssettes uden samtyldce. Efter at gerningsmanden og familien kortvarigt var fra-

flyttet kommunen frajanuar til februar 2009, meddelte Esbjerg Kommune den 16. februar

2009 pa ny familien, at der ville blive gennemf0rt en § 50 unders0gelse uden samtykke.
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Undersegelsen blev imidlertid f0rst iv^rksat i slutningen af marts 2011, efter at gernings-

manden i oktober 2010 var blevet varet^gtsfcngslet.

Af den udgave af Ankestyrelsens redeg0relse fra marts 2012 om sagsforkfbet i forhold til

gerningsmandens familie, som A, B og C under iagttagelse afregleme om aktindsigt har

faet adgang til, fremgar bl.a., at styrelsen samlet set vurderede kommunens sagsbehandling

som sasrdeles la'itisabel, at kommunen ikke levede op til faglig standard i en sadan grad, at

det var sasrdeles bekymringsvseldtende, og at Esbjerg Kommune ikke levede op til de

lovmsessige krav, mens styrelsens n^rmere sagsgennemgang, herunder gennemgang af de

mange konkrete forhold i sagsbehandlingen, som styrelsen i sin redeg0relse kfitiserede, er

undtaget fra aktindsigt og dermed udeladt.

Landsretten anser det pa baggrund afnavnlig styrelsens redeg0relse - og uanset at store

dele afkommunens og Ankestyrelsens redeg0relser ikke har vasret tilgsngelig for landsret-

ten - for ubetasnkeligt at lasgge til grund, at Esbjerg Kommune har tilsidesat sine foiplig-

telser efter serviceloven til i n0dvendigt omfang at f0re tilsyn med og rettidigt at unders0ge

forholdene hos gerningsmandens familie med henblik pa at afdagkke problemerne i hjem-

met og ivasrkssette foranstaltninger over for familien og navnlig gerningsmandens b0rn.

Landsretten har i den forbindelse navnlig lagt -vsegt pa, at kommunen - pa trods afbeslut-

ningen af4. September 2008 om at iv^rks^tte en § 50 unders0gelse uden samtykke og

uanset de modtagne underretninger - f0rst tog skridt til at gennemf0re en sadan unders0-

gelse i marts 2011.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i en rsldce afg0i'elser statueret la'senkelse

afEMRK artikel 3 med henvisning til, at en stat har fors0mt sin pligt til at gribe ind over

for forasldres alvorlige omsorgssvigt eller misbrug afb0i-n i hjemmet. Der har i disse sager

vasret tale om krasnkelser afb0rn begaet affor^ldre eller forasldres samlevere.

En vurdering af, om Esbjerg Kommune har krasnket EMRK artikel 3 i relation til A, B og

C, der som venner til gerningsmandens b0rn er kommet blandt andet i hjemmet, ma

foretages pa baggrund af en samlet vurdering af de oplysninger, som kommunen la inde

med pa tidspunktet for ki-^nkelserne, hvor navnlig oplysninger om eventuelle seksuelle

krasnkelser har betydning, kommunens handtering af oplysningerne og kommunens

forpligtelser efter serviceloven.
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Kommunens forpligtelser efter serviceloven i forhold til gerningsmandens familie havde

sasrligt som formal at sikre, at gerningsmandens b0rn fik den n0dvendige st0tte og omsorg.

Kommunens manglende iagttagelse afpligten til i n0dvendigt omfang at f0re tilsyn med og

rettidigt at undersoge forholdene hos gerningsmandens familie, saledes som det er fastslaet

i Ankestyrelsens redeg0i-else, kan som anf0rt udgare en krasnkelse afEMRK artikel 3 i

forhold til gerningsmandens barn. Selv om en kommunes fors0mmelser efter serviceloven

i forhold til indsatsen over for en konkret familie kan bevirke, at overgreb eller anden

krasnkelse, der overgar andre i eller uden for hjemmet, heller ikke bliver afdsekket og for-

hindret, udg0r dette ikke i sig selv en krasnkelse afEMRK artikel 3 i forhold til disse.

Enkelte af de modtagne underretninger fra skolen om gerningsmanden og bans b0rn kan i

sammenhasng med de 0vrige unden'etninger have gi vet anledning til overvejelser hos

kommunens radgivere, om gerningsmandens b0rn blev udsat for la-asnkelser, men der fore-

ligger ikke konkrete unden-etninger om en sadan mistanke, og de seksuelle krsnkelser,

som gerningsmanden blev d0mt for at have begaet mod sin egen datter, fandt sted, f0r fa-

milien flyttede til Esbjerg Kommune.

De modtagne unden'etninger om eventuelle seksuelle la'snkelser afSogB frajanuar 2008

og oktober 2008 resulterede som ovenfor anf0rt begge i henvendelser til politiet, der for sa

vidt angar B ivasrksatte en efterforslcning, ligesom kommunen ligeledes i forhold til B

ivasrksatte st0tteforanstaltninger efter serviceloven. UndeiTetningen om overgreb mod A

blev f0rst modtaget hos kommunen ca. en uge inden varet^gtsfcngslingen.

Der er ild<e oplysninger i sagen om, at der - inden de 3 piger blev udsat for overgreb - er

tilgaet kommunen oplysninger, der har kunnet begrunde en konkret formodning eller anden

mistanke om, at netop A, B eller C kunne risikere sadanne overgreb, eller som pa anden vis

kunne give anledning til at iveerks^tte konki-ete foranstaltninger i forhold til pigerne for at

forebygge sadanne overgreb.

Landsretten finder pa den anforte baggruad efter en samlet vurdering, at kommunen ilcke

har handlet pa en made, som i forhold til A, B og C udgor en krasnkelse afEMRK artikel 3.

Landsretten tager derfor kommunens pastand om frifindelse til f0lge.

Efter udfaldet afsagerne har Esbjerg Kommune vundet sagerne. Kommunen skal derfor

soi-n udgangspunkt have tillagt sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1 . Der fo-
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religger ikke sadanne saerlige grunde, at der er anledning til at fravige udgangspunlrt efter

bestemmelsens stk. 3.

Sagsomkostningeme fastsasttes saledes, at A skal betale 100.000 kr. og statskassen 200.000

kr. til Esbjerg Kommune til d^laiing afkommunens udgifter til advokatbistand. Bel0bene

er inldusive moms, da kommunen ikke er momsregistreret. Landsretten har ved

fastssettelsen afbel0benes storrelse navnlig lagt vsgt pa sagernes karakter og omfang.

T hi kendes for ret:

Esbjerg Kommune frifindes.

I sagsomkostninger skal A betale 100.000 la-, og statskassen 200.000 kr. til Esbjerg

Kommune.

De id0mte sagsomkostninger, der fon'entes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

Bjerg Hansen Lisbeth Parbo Hans-j0rgen Nymark Beck

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed beki-aeftes.

Vestre Landsret,

Viborgden8.maj2017

Julie Thorns

retssekretasr


